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Csepeli Gyorgy

KISEBBSEG ES KEPZELET

A kisebbség fogalma latszolag statisztikai fogalom, ugy is mondhatndm, statisztikai metafora.
De valdjdban mar maga a sz6 a magyarban feltétleniil tartalmazza azt az asszociaciot, hogy itt
valamiféle csokkent értékiiségrdl, a nagyszeriihoz képest valamifajta kisszerli dologrél van
sz6. Mar a gyerekek megismerésével kapcsolatos vizsgéalatokban tapasztalhatd, hogy a
gyermekek szdmara mindaz, ami kicsi, az valamilyen mdédon szégyenleni valo, valamilyen
modon tagadni valo. A gyerekek maguk is kicsik 1évén, szeretnének nagyok lenni. A dolog
Iényege, hogy az asszocidcié ebben az esetben valami ténylegesre utal. Fogyatkozasra utal,
mely messze nem szdmszerl fogyatkozas.

A kisebbség nem pusztan arra vonatkozik, hogy adoédik egy csoport a tarsadalomban,
amelynek relativ aranya kisebb a tobbi csoporthoz képest és a kisebbség tagjaival valo
talalkozasunk valdszintisége a tobbség tagjaival vald talalkozéds valdszintiségéhez képest
ritkabb. Valgjaban arrol van sz6, hogy a harom 6 tarsadalmi téketipus, a politika, a gazdasagi
¢s a kultura tOketipusa tekintetében a kisebbségnek kevesebbje van. Elég egyértelmii, hogy a
kisebbség hatalom nélkiili, nincsenek gazdasagi eréforrasai. En most nem ezekrél a
fogyatkozasokrol szeretnék besz€lni, hanem a kulturdlis tokefogyatkozasrol. Ez a hiany a
masik két fogyatkozast végzetszeriivé teszi és megakadalyozza a kisebbség tagjait abban,
hogy gazdasagilag €s politikailag emancipalodhassanak.

A kulturalis tipust kisebbség-meghatarozas Iényege a tobbség altal definialt értékek elvétele.
Ez gy nyilvanul meg, hogy a kisebbségtdl elveszik a torténelmét. Kétségbe vonjak azt a
jogot, amit minden nagy csoport kapcsan egyébként elismeriink, kiilonosen akkor, ha tobbségi
csoport tagjaként ehhez a kategdéridhoz tartozunk, hogy az 6roklét jegyében hatarozzak meg
magukat. A kisebbség esetében az Oroklét lehetosége elvétetik. Ideiglenes létre van
karhoztatva a kisebbség, sejtetve azt, hogy nem volt mindig ez a csoport, amelyrdl sz6 van és
nem is lesz mindig.

A kisebbségektdl elveszik a kommunikacié lehet6ségét. Elveszik a nyelvét. Minden
homogenizacids hisztérianak az egyik alaptétele, hogy a kisebbség ne tudjon beszélni,
némuljon meg. Némuljon meg a nyelv tekintetében és némuljon meg annak a jognak a
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tekintetében, hogy 6 hatarozza meg azt a modot, amelyen 6 megnyilvanul.

A kisebbségtdl elveszik a nevét, elveszik a jogot, hogy meghatarozza magat. A tobbség altal
hasznalt kategoriakat kényszeritenek ra és ennek kovetkeztében bekdvetkezik a legsulyosabb
elvétel, az identitas elvétele. A torténelem, a kommunikacios képesség és az identitas elvétele
kovetkeztében jon 1étre egy olyan kisebbség-kép, amelyet eltargyiasitasnak, problémasitasnak
nevezhetnék. Mintha a kisebbség csak targya lenne valamiféle tobbségi cselekvésnek. A
tobbségi cselekvés lehet akar nagyon pozitiv is, de mindenképpen targyra iranyul. Ha
targyként viszonyul a kisebbséghez, akkor implikalja ugyanazt a fajta manipulativ készséget,
amely természetesen magara Oltheti a negativ, kitaszitd viselkedéseket is.

A problémasitas 1ényege, hogy a tobbség altal konstitualt sajatos, kisebbségre vonatkozé
tudas szervezddik, amely tudast bizonyos értelemben véve a képzelet korébe tudok utalni. A
képzeletet a tudas egyik olyan fontos tartomanyaként jelolném meg, amely valamilyen modon
a meglévotodl elrugaszkodva a nem meglévét meglévoként gondolja el és hozza ugyanakkor
1étre. Ez a koltészet is, ebben az esetben azonban olyan tipusu kdltészetrdl van szd, amelynek
alanyai nem puszta szemantikai referencidk, hanem ¢I6 eleven emberek, akik nem az elvont,
¢s sztenderdizalt képzelet meghatarozasai szerint akarnanak ¢lni. Ennek a képzeleten alapuld
sztenderdizalt tudasnak egy nagyon fontos eleme az ugynevezett ismeret, a kisebbségekre
vonatkozo ismeret, amelyr6l ki lehet mutatni, hogy az Onkényen alapul. Bar tényeket
tartalmaz, a kontextus hamis. Hamis, nem abban az értelemben, hogy nem tiikrozi vissza a
valésagot, hanem abban az értelemben, hogy nem szamol a kisebbség perspektivajaval ¢€s
ebbdl adododan ez a tudas egy kicsit olyan, mint a XIX. szazadi orientalisztikanak a titokzatos
keletre vonatkoz6 tudésa.

Tobbségi oldalrol nézve a kisebbségekben mindig latunk valami egzotikust, valami
fantasztikust, valami el nem gondolhatdt és ebbdl adéddan valamifajta fenyegetdt. Tavoli,
idegen a kisebbség, jollehet a tavolsagot 1¢lektani és képzeleti uton hozzuk létre, mivel a
kisebbség valdjaban nagyon is kozeli. Latjuk, hogy nem kdézénk vald az illetd, tehat féliink
tle, ismeretlennek tartjuk és ennek kovetkeztében, mint ahogy a filmvaszonra ra lehet
vetiteni a legkiilonbozobb képeket, a kisebbség a tobbség félelmeinek, a tobbség sajat
bilineinek, a tobbség sajat titkolt gonoszsagainak egyfajta projekcios céltablja.

Hogyan ismerjiik meg a kisebbséget? Milyen eszk6zok allnak rendelkezésre? A megismerés
eszkozei a kategorizacid, a sztereotipizdcid ¢és az elditéletes megkdzelités. Ezek a
mechanizmusok, amelyek eredményeként a mindennapi életben létrejon a kisebbségre
vonatkoz6 meghatarozott kép, mely atterjedve a tdmegkommunikacidba a mindennapi élet és
a tomegkommunikécio kozott egy amalgamot eredményez. Ez az amalgdm 6nmagédba véve
nagyon gondos vizsgéalodas targyava tehetd volna, de ennél sokkal fontosabb a funkcioja,
mivel dnmagat beteljesitd joslatként mitkddik. A kisebbség a tobbségi tarsadalom részeként ki
van szolgéaltatva a tomegkommunikacié altal kultivalt sztereotipidknak, kategdridknak,
eloitéleteknek, amelyeket azutdn Onmagéra kell, hogy vetitsen. Az Onmagéara vetités



www.csepeli.hu

folyamataban jon 1étre egy jellegzetes kisebbségi allapot, az Ongyiilolet, amely 1ényegében
nem jelent mast, mint azt, hogy az identitas elvétele véglegessé valik.

Van egy olyan hajlandosadg benniink, hogy a kisebbséget egyetlen identitas-meghatarozo
szempontként hatarozzuk meg. Mintegy kiligozzuk az identitas egyéb lehetséges kategoriait.
Ezzel ellentétben Onmagunkra gondolvan teljesen természetesnek tartjuk azt, hogy
hozzatartozunk egy csalddhoz, hozzatartozunk a rokonsaghoz, a szomszédsaghoz, egy
lakoteriilethez, mely lehet egy keriilet, lehet egy varos, egy megyéhez, az orszaghoz, egy
vallashoz, egy politikai iranyzathoz, egy politikai parthoz, egy nemzethez, egy régidhoz és
végiil talan eljuthatunk az emberiségig. Onmagunkat az identitds taguld koreiben hatarozzuk
meg. Mintha egy céltablat latnank, melynek van egy legbelsd kore. Ez lenne az én, onnantdl
kezdve sugarasan tdgulnak az identitds-lehetéségek egy-egy kategoria altal megjelenitve,
amelyek mentén 6nmagunkat hajlandéak vagyunk osztalyozni, illetve a hozzank kozel allo
tobbségi partnereinket osztalyozzuk.

Hogy mikor melyik kategéria ugrik elé az identitds meghatrozésadban, az a szituacio
kegyelmétdl fiigg. Karinthy ilyen értelembe véve beszél arrdl, hogy egy férfi igazan egy nd
tarsasagaban lesz férfi és megforditva. Pontosan ez a fajta flexibilitds és nagyvonallsag
szlinik meg a kisebbségi kategorizacio esetében. Egy kisebbség esetében olyan a helyzet, mint
amikor felvesziink egy szemiiveget és a szemiivegen at csak egyetlenegy dimenziot latunk, az
Osszes tobbi homadlyba tlinik. Egy kisebbséghez tartoz6 személyt észlelvén nem azt nézzik,
hogy az illeté férfi vagy nd, nem azt nézziik, hogy szomszéd, vagy nem szomszéd, nemzeti,
nem nemzeti, keresztény, vagy nem keresztény, liberalis, vagy konzervativ, hanem egyetlen
szempont van, amelyen til nem vagyunk hajlandok tekinteni és ez az, hogy kisebbségi.

Nagyon alacsony a hajlanddsag benniink, hogy a kisebbségi pozicioba tartozé embert mintegy
follazitva, mas, keresztbe metszd kategdridk mentén észleljiik és ennek kovetkeztében
sajnalatos modon, de ez egy olyan hajlandosag, amely arra hajlamosit benniinket, hogy ha
mar valakit egy kisebbségben lokalizaltunk, egyuttal egy masik kisebbségbe is belehelyezziik.
Ilyen értelemben véve halmozottan kisebbségi kategorizaciot hozunk létre, és igy jonnek létre
azutan a stigma erejével hatd cimkék. A késé kozépkorbol idézem a mozgasfogyatékos
kisebbséget sujtd "nyomorék" stigmdjat. A nyomorék a kdzépkorban egy rendben volt az
ordoggel, a ndvel, a zsidoval, a homoszexualissal, tehat a deviancidnak volt a megtestesitdje.
Nem véletlen, hogy Shakespeare III. Richardot a nyomorékok kisebbségébe helyezte, mert
ezzel akarta hdse gonoszsagat, cinizmusat, negativizmusat folerdsiteni. A gonosz ember €s a
nyomoré¢k kategoridit egymasra kopirozva, keresztbe kategorizdlva hozta létre ezt a
nagyhatast politikai figurat, akit ldtva ma is eliszonyodunk és elborzadunk, legaldbbis ha
szinpadon talalkozunk vele, és katartikus élmény révén meg tudunk nyugodni afeldl, hogy mi
nem ilyenek vagyunk. Lam, mi milyen becsiiletesek ¢s kedvesek vagyunk szemben ezzel a
gonosztevovel. Jollehet, ITI. Richard délceg, jo kinézésii ember volt, semmi kéze nem volt
ahhoz a torzképhez, amit Shakespeare beldle alkotott. Halottak nem tudnak tiltakozni, de
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kisebbségiek sem tudnak tiltakozni. A reprezenticio hatalma alél nem tudjuk magunkat
kivonni. Lehet tehat, hogy ha III. Richard ¢lt volna akkor, amikor Shakespeare megirta rola
ezt a nagyhatast darabot, idomult volna ehhez a szerephez €s idével Osszezsugorodott volna,
nyomor¢k lett volna és htizta volna a 1abat maga utan tehetetlendil.

A sztereotipidk a kategoridkra raépiild, elmerevitett képek, amelyek egy plusz dimenzidval
rendelkeznek. Tudniillik a kategorizacié a vizualitds birodalmara vonatkozik, melyet a nevek
segitségével hodit meg. A kategorizacid a csoportok empirikus osztalyozasanak problémajat
oldja meg, mint amikor én azt mondom, hogy velem szemben itt a teremben vannak jobb
oldaliak ¢és vannak bal oldaliak. A sztereotipia akkor 1ép be, amikor én homogenizdlom ezt a
két csoportot és valamilyen modon ugy latom, hogy mélységesen kiilonboznek egymastol a
jobb oldaliak és a baloldaliak. A parlamentben példaul nem véletlen, hogy a jobb és a bal
oldal nem csak egy téri megosztds, hanem nagyon is fontos politikai asszociacidkat rejt
magaban. Sztereotipiava akkor valik, ha a jobb ¢és bal oldali dimenzién tul egy lathatatlan
dimenziét tulajdonitok és azt mondom, hogy van egy lathatatlan tulajdonsagvilag a jobb
oldalisag és a bal oldalisag kozott, egy mentalitas, egy karakter, egy személyiség, amely
kibékithetetleniil ellentmond a masiknak. A sztereotipia megtoldja az empirikus dimenziot
egy empirikusan nem ellendrizhetd dimenzidval, és azt mondja, hogy karaktervonasok is
vannak, amely karaktervondsok ugyan nem lathatok, de kikovetkeztethetok. Es hogyan
kovetkeztethetdk ki? A képzelet segitségével. Hiszen honnan tudjuk azt, hogy a vords hajuak
megbizhatatlanok? Soha senki olyan fajta empirikus tesztet még nem végzett el, nem beszélve
arr6l, hogy nem tudjuk, mi az, hogy megbizhatatlansdg, amely a vords hajuakat aldvetette
volna a megbizhatdsadg probajanak. Honnan tudjuk, hogy Jadas vords haji volt? Nem volt
televizios kamerank ott azon a bizonyos utolsd vacsoran. Ismeretiink onnan vald, hogy a
kozépkori festészetben a zsidok a vords haji Judast mutattdk allandéan az irastudatlan
hivoknek. Ez a sztereotip dbrazolds vandorol mind a mai napig.

Az empirikusan ellendrizhetd tulajdonsag és a nem empirikus, arulésra vonatkoz6 tulajdonsag
Osszekottetésbe kertilt és egy nagy hatasu sztereotipiat hozott 1étre. A sztereotipia lathatatlan
birodalma veszélyes. Ismerete nagyon fontos olyan emberek szamara, akik mindennapi
érintkezéseik kapcsan tényleges, igazi emberekkel taldlkoznak. Tudniuk kell, hogy ha
kovetkeztetnek, akkor a kovetkeztetés a puszta lathatd empirikus tulajdonsadg alapjan
tobbnyire fiktiv, képzeleten alapul. Vagy legaldbbis minden egyes esetben ellendrzésre szorul.
Rettenetesen sok tudattalan mozzanat van az ellendrizhetetlen motivumokbdl taplalkozo
sztereotipidk eme lathatatlan tartomdnyanak elképzelésében, amelyet az Osztonén hatéroz
meg. A masik tudattalan sztereotipia-meghatarozé a felettes-én. Mind a felettes-énbdl, mind
az 0sztonénbdl adodo késztetések arra szolgalnak, hogy a sztereotipia kozvetitésével valami
olyat lassunk a masikban, amit mi nem akarunk elfogadni. Ha mi balsikeresek vagyunk, ezt
nem fogadjuk el. A sikeresekkel szemben gyanakvoéak lesziink. Sztereotipidkat hozunk Iétre,
amelyek megmagyarazzak nekiink, hogy X. vagy Y. olyan sikeres ember, aki becstelenség
utjan hozta létre a vagyonat, aki csalad Utjan érte el a sikerét, jobb is az ilyen sikerre nem
ahitozni, mondjuk sajat magunknak ¢és ezzel tulajdonképpen megbékéliink.
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Az 0sztonénbdl szarmazo kisértésektol nagyon konnyl igy megszabadulni, hogy ravetitjiik a
sztereotipia altal leképezett csoportra azokat az onmagunk szdmara sem igazan bevallott,
szégyellt biinoket, kisértéseket, amelyektdl ezaltal meg tudunk szabadulni. Ez egy nagyon
termékeny vizsgalati vonal lehet és egy nagyon sulyos Onismereti kérdést vet fel, nevezetesen,
hogy tudjuk-e, hogy milyen feldolgozatlan fesziiltségek vannak sajat magunkban abbdl
adoddan, hogy nem vagyunk olyan sikeresek, mint szeretnénk, illetve nem vagyunk olyan
gyarlok és nem vagyunk olyan blindsok, mint amilyenek szeretnénk lenni, mert biindzni jo.

Harmadik pontként az illuzoérikus korrelaciordl szeretnék beszélni, amely talan az egyik
legjobban demonstralhaté és ugyanakkor a legveszélyesebb oncsalési lehetdség akkor, amikor
egy tobbséghez tartozd6 ember, legyen renddr, legyen orvos, legyen egyetemi oktatd,
talalkozik egy kisebbségbe tartozd személlyel. Maga a kisérlet, amely a 70-es években az
egész illuzoérikus korrelacios problémat felszinre hozta, eredetileg els6 megkozelitésben
semmi fajta Osszefiiggést nem mutatott a kisebbség kérdésével. Egy jatékos pszicholdogus két
listat adott a kisérleti személyeknek. Az egyik listan a kovetkezd szavak szerepeltek: oroszlan,
sonka, cseresznyevirag ¢és hajo. A masik listan pedig azok a szavak voltak, hogy tigris, tojas
¢s flizet. A szavak segitségével parokat hoztak létre: oroszlan-tigris, sonka-tojas,
cseresznyevirag-fiizet, hajo-fiizet. Az 6sszes sz6t kombinaltdk az Osszes szoval. A kisérleti
személyeknek mindossze az volt a feladatuk, hogy becsiiljék meg az egyes parok eléfordulasi
gyakorisagat. Két dolog deriilt ki. Az egyik, hogy azoknak a paroknak az el6fordulasi
gyakorisagat a kisérleti személyek tulbecsiilték, amelyek tényleges asszociacids kapcsolatokat
mozgattak meg. Az oroszlan-tigris valamilyen médon Osszetartozonak tlinik a mi fejlinkben.
Van egy ilyen asszociacionk. Ugyanigy kapcsolddik dssze a sonka-tojas artatlanabb modon. A
sonka-tojas és az oroszlan-tigris ugyantgy csak kétszer hangzott el, mint az dsszes tobbi par,
a kisérleti személyeknek tgy tlint, hogy a ténylegeshez képest tobbszor hangzott el ez a két
asszociadcio. Ugyanugy a cseresznyevirdg-hajo, ami nem egy magatdl értetddd asszociacio. A
cseresznyevirdag egy olyan sz9d, amely a szokatlansagdval és hosszasagaval hivta fel a
figyelmet, rogziilt meg az emlékezetben, majd produkalta azt a fajta talbecslést, mint hogy ha
itt a kisérletvezetdk a cseresznyevirag-hajo part sokszorosan mondték volna. Megnétt tehat az
informécio irdnti figyelem: részint a szokatlansdg tekintetében, részint az ismerdség
tekintetében.

Ez a kisérlet eredményezte az illuzdrikus korrelacid felfedezését, amely tulajdonképpen
dramai, mert két olyan kategoriat hasznaltak ebben a kisérletben, amelynek semmifajta koze
nincs az emberek osztalyozasara szolgalé tényleges kategoridkhoz. En nem taldlkoztam még
emberekkel a vald életben, akik ugy mutatkoztak volna be, hogy az A csoporthoz tartozom ¢és
olyanokkal sem, akik azt mondtédk volna magukrol, hogy a B csoporthoz tartozom. Tehat ezek
még egyenlore lires, elfoglalatlan kategoéridk. 39 abrat hoztak 1étre. Ezek koziil 26 db-ra azt
irtak, hogy ezen az abran egy A csoportba tartozé személynek a viselkedését lehet latni, mig
13 abra esetében azt irtdk, hogy ezen B csoporthoz tartozo személyeknek a viselkedését lehet
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latni. Sematikus abrak voltak, nem fényképek. A 39 dbra expozicidja soran észlelni lehetett,
hogy van egy tobbség. A tobbséget az A-hoz tartozd személyek képezték, hiszen 6k 26-an
voltak. Es volt egy kisebbség, amely 13-szor szerepelt. Mind az A esetben, mind a B esetben
voltak pozitiv tipusu viselkedések és voltak negativ tipusu viselkedések. Ugy voltak az
aranyok Osszeallitva, hogy 26-bdl 20 esetben az A csoporthoz tartozo6 tag valamilyen pozitiv
dolgot csinalt, megcirogatta egy kisgyereknek a fejét, adott egy kisebb adomanyt a koldusnak
¢s 13-bol 10 esetben a B csoportba tartozé tag csinalt valamilyen jocselekedetet. A negativ
esetben A vagy B elgancsolta a kisgyereket, folakasztotta a macskat, lerészegedett, elcsorta a
szomszédja videojat és ehhez hasonl6 dolgok voltak. Teljesen vilagos volt a kép alapjan, hogy
mikor van arrdl sz6, hogy az illeté valamilyen pozitiv dolgot csinal. Kovetkeztetni lehetett
arra, hogy itt jO emberrdl van sz6. Ha viszont valami negativ dolgot csindl az illetd,
kovetkeztetni lehetett arra, hogy negativ hésrdl van szo6.

A kisérlet soran a 39 diapozitivet levetitették a kisérleti személyeknek, dsszekeverve az A-kat
¢s B-ket és utdna azt az artatlan feladatot adtdk nekik, hogy mondjak meg, hogy milyenek az
A-hoz tartozd személyek, illetve milyenek a B-hez tartozd személyek. A legkiilonb6zobb
modszerek segitségével probaltak feltérképezni az A-hoz, illetve a B-hez tartoz6 személyekre
vonatkoz¢ itéleteket. Két indikatort emelek ki. Az els6 kérdés ugy szolt, hogy hany szazalék
volt a negativ események eléfordulasa az A csoporthoz tartozd személyek esetében, illetve
hany szazalék volt az 6n emlékezete szerint a negativ események el6forduldsa a B csoporthoz
tartozo személyek esetében? A B személyhez tartozo csoportok esetében a negativ események
eléfordulasat tulbecsiilték, jollehet a negativ és pozitiv viselkedések ardnya ugyanaz volt, mint
az A csoport esetében. Senki nem tudatta a kisérleti személyekkel, hogy a B csoport
statisztikailag kisebbségben volt, am 0k mégis spontdn és 6sztonds modon a B csoporthoz
tartozd személyeknél tulbecsiilték a csaldsi és a lopasi hajlanddsagot, thlbecsiilték a
hazudozast, az ivast, a munkakeriilést. Létrejott egy negativ sztereotipia szegény artatlan B-
kel szemben, mig ott allt a maguk angyali tisztességében és tisztasdgaban az 0sszes A
csoporthoz tartozo tag.

Ugyanezt az eredményt igazolta vissza egy masik indikdtor, amikor 20 értékeld skala
segitségével kellett mindsiteni az A csoporthoz tartozé személyeket, illetve a B csoporthoz
tartozd személyeket. Mind a 20 skdla esetében szignifikdnsan az deriilt ki, hogy a B
csoporthoz tartozo tagok tobbnyire negativ tulajdonsadgokkal rendelkeznek, lopnak, csalnak,
hazudnak, munkat keriilnek, megbizhatatlanok, baratsagtalanok és igy tovabb.

Teljesen vilagosak az implikacioi ennek az alapkisérletnek, ha elvégezzik a kisérletet ugy,
hogy az A-ba beletesziink 1étez6 tobbségi kategoriat, s a B-be beletesziink 1étezd kisebbségi
kategoriat. A hatas elementaris. Sokkal inkabb elsOpré a kisebbséggel kapcsolatos negativ
tulértékelés akkor, hogy ha eleve adott, meglévo kisebbségi kategoriakat hasznalunk a puszta
B helyett és meglévo tobbségi kategoridkat hasznalunk a puszta A helyett. Az eredmények azt
mutatjak, hogy elsopro erejii lesz a negativ illuzorikus korrelacio.
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Kulturadlisan gy vagyunk megkonstrualva, hogy a rossz hirekre vagyunk kiéhezve. A
negativitas érdekes. Az egész vilagirodalom azt mutatja, hogy a jo hdsok unalmasak. Van egy
hipotézis, amelyet kialakit €s a szocializacid soran rdgzit benniink a zsido-keresztény
kultarkor, hogy a vilag igazsagos, €s josagos. Ebbdl addddan az szamit érdeklddésiinkre,
amely valamilyen moédon felsebzi ezt a varakozast. Kétfajta, két tton motivalt érték talalkozik
egybe a kisebbséggel kapcsolatos illuzorikus korrelacidoban. Az egyik a ritkasagnak
tulajdonitott kiilonleges értékre vezethetd vissza. Ez a ketté egymasra kopirozodik. gy jon
létre a kisebbséghez tartozd 6rddgi figura, és ez minden esetben kiprovokalja a tobbségi
negativ reprezentaciot, akar csoportban, akidr a maga egyéni mivoltdban taldlkozunk a
kisebbségi hovatartozasi emberrel.

Mit lehet tenni? 1989-ben Magyarorszag demokratikus jogallamma alakult intézményei
tekintetében. Kozhely, hogy az atalakulds sokkal lassubb: ha nem a puszta intézmények
szintjén kozelitjik meg, hanem a lelkek sikjan kozelitjik meg. A mentalis és moralis
atalakulés joval hosszabb, és feltehetden tobb nemzedék ¢életét atfogd folyamat. Azt hiszem,
egy pszicholodgiai és egy erkodlesi aura kell, hogy kialakuljon a jogéallamisag koriil, amely
hitelesiti magat a jogallamot és miikod6vé teszi. A puszta jogallami normak rettenetesen
fontos hogy meglegyenek, de nem érnek semmit, ha nincs meg a kovetési magatartas
magukban az allampolgarokban, amely a jogallamot természetessé teszi €s nem csak a maga
jogi, hanem pszicholégiai, illetve moralis meghatarozottsdgaban.

Allampolgéri felelésségtudat volna sziikséges, amely a diszkriminaciomentességet ugyanazzal
az erdvel épiti be a mindennapi gyakorlatba, mint amilyen erdvel kultarankba be van épiilve
az emberevés tilalma. Ez valamikor a torténelmiink a hajnalan alakulhatott ki, bar még mindig
vannak emberevék valahol Papua-Uj Guinedban. Ok jobban le vannak maradva, mint mi,
mert nalunk mar ez nem szokés, vagy még nem szokés ujra. Ahhoz, hogy ne visszafelé
menjiink, ne Papua-Uj Guinea felé haladjunk. Sziikséges, hogy megerdsodjenek azok a lelki
eresztékek, amelyek nélkiil a jogéallamisag csak szolam marad. Mindazon foglalkozasok
esetében, ahol emberek emberekkel foglalkoznak, a diszkriminacidmentesség egy szakmai-
erkolcsi kdnon kiindulopontja legyen. Nem elég a viselkedés szintjére gondolni. E kdnonnak
mar a nyelv szintjén érvényesiilnie kell. A kelet-eurdpai turista Amerikdban kineveti a
politikailag korrekt beszéd gyakorlatat, amely sok szempontbdl mar az 6ncenzuaraval ér fel. A
politikailag helyes beszéd azt jelenti, hogy az illem erejével tilos minden olyan kifejezés,
amely kisebbségekre vonatkozik és az illetd kisebbségeknek a jovahagyésat nélkiilozi.
Tarsasagban nem lehet kimondani, jollehet nincs jelen semmifajta kisebbség, azt a szot, hogy
fekete, vagy azt a szot, hogy néger, csak azt lehet mondani, hogy Afrikai-Amerikai. Nem
azért, mert van egy lelki renddérség, egy Big Brother, aki ezt ellendrzi.

A mindennapi beszéd mentalhigiénidja mar kialakult Amerikdban. Ez a higiénia nagyon
fontos volna, hogy kialakuljon nalunk is. Ez a mindennapi életiink tisztességét, igazsagossagat
és tisztasagat érinti. A mindennapi gondolkodds mentalhigiénidja nem sziiletik veliink,
spontan uton nem fog kialakulni. Csak akkor alakul ki, hogy ha az egész iskolarendszert és a
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permanens szocializacios folyamatot athatnd a korrekcid, az onkorrekcio, az dnkorlatozas és
az emberek iranti igazi kivancsisag igénye. Az igazi kivancsisag azt jelenti, hogy menjiink tal
a kategoriakon, keressiik meg az egyedi embert. Keressiik meg a pedagogiai identitason til a
performativ identitast. A pedagégiai identitas az, amit latunk a freskokon, amelyeket a papok
prédikaltak nekiink, amelyek benne vannak az elavult tankonyvekben, amelyek kotelezd,
eldirasos identitasok. Ha valaki abbol kildég, akkor rogton devians lesz. A performativ
identitas ezzel szemben az egyén sokszinlisége. A soksziniiség valamennyiiinké. Ne vegylik el
azt senkitdl és akkor biztosak lehetiink abban, hogy mas se fogja t6liink elvenni.



