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EUROPA MINT FOLERENDELT CEL

A mult szazad oOtvenes éveinek elején végezte Muzafer Sherif tizenéves amerikai
gyermekekkel azokat a kisérleteit, melyek eredményei mind a mai napig utmutatoak, ha arrol
gondolkozunk, hogy miként lehet csoportokat Osszevesziteni és kibékiteni. A kisérlet
elgondolasa nagyon egyszerii volt. A kutatok tobb tucatnyi egymast nem ismerd fiat hoztak
0ssze egy nyari tdborba, s néhany napig magukra hagytdk Oket. A kezdeti idoszak arra elég
volt, hogy kialakuljanak az elsd baratsagok, s ahogyan lenni szokott, az elsd ellenszenvek is.
Ezt kdvette a csoportbeosztas, mely kegyetlen modon szétvalasztotta a baratokat, s lehetdség

szerint egylivé terelte a korabbi ellenfeleket.

Csoportok és konfliktusok

Két csoport jott 1étre. Mindegyik csoport hamarosan kialakitotta a maga térvényeit, megtalalta
szimbolumait, kialakitotta a csak ra jellemzo valosagtudatot, melynek része volt a teriilet, ahol
a csoport ¢lt, s a par napos egyiittlét is elegendé volt arra, hogy a csoportok
elabrandozhassanak a maguk sajat torténetérol. A kisérlet forgatokonyve mindent megtett
annak érdekében, hogy az egymast kdlcsondsen tagadd csoportmitoldogidk megerdsodjenek. A
két csoport tagjai folyamatosan kiizdottek egymas ellen, mivel a kutatok rendre olyan célokat
tliztek eléjiik, amelyeket ha az egyik csoport elért, a masik hoppon maradt. Ilyen volt példaul
a kotélhuzas, melyben nincs kompromisszum, vagy az egyik csoport huzza at a masik csoport

tagjait a maga térfelére, vagy forditva.

A folyamatosan zajlé versenyek megtették a maguk hatasat, s a csoporttudatot taplald
mitologidk mellett 1étrejott az egyes csoportok tagjait a masik csoport tagjaival szemben
megkiilonboztetd folényérzet, elditélet és negativ sztereotipia. A hajdani baratok egymas ellen
fordultak, s a hajdani ellenfelekben a kdz0s csoporttudat szoritdsaban szenvedélyes baratsag

gyulladt.

Sherif nem 4llt meg ennél a pontndl. Amit a fitk egy hét alatt 1étrehoztak, azt az emberiség

tobb ezer év alatt Gjra meg Gjra létrehozta. Haborti mindig is volt elég. Sherif ambicidja a
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béke volt. Tobb napon at kisérletezett technikdkkal, amelyekrél gondolni lehetett, hogy
kibékiilést eredményeznek. Csinaltatott példaul egy kozos faliijsdgot, abban a reményben,
hogy a kozoés tajékoztatds majd megbaritkoztatja a két csoport tagjait egymdssal. Az
informacio azonban visszajara fordult, mindegyik csoport a maga szajize szerint magyarazta a
hireket, s a konfliktus nagyobb lett, mint volt valaha is. Hasonloan kudarcot vallott a kdzos
rendezvények technikdja is. A kozds vacsordk, esti mozieldadasok, kulturalis vetélkeddk
botranyba fulladtak, a nappali sérelmek felhanytorgatasanak alkalmaiva ziillottek. Nem
vezetett sikerre az az elgondolds sem, mely szerint a csoportok vezetdi letiltek egymaéssal,
hogy személyes talalkozas soran tisztazzak a felmertilt problémékat. Nem mintha nem tudtak
volna a vezetdk kijonni egymaéssal. Nagyon is jol kijottek, meg is egyeztek. Am mire
visszatértek sajat teriiletiikre, nem voltak tobbé vezetdk, mivel ovéik tul puhdnak tartva dket,

mas vezetOket valasztottak helyiikbe.

Nemzetek kibékiilése

A Kkisérlet utolsé napjai hoztak csak megnyugvast. Sherif ezuttal olyan célokat allitott a fiak
elé, amelyek vonzoak voltak, de csak Osszefogds Utjan lehetett azokat elérni. A két tabor
vizellatasa példaul ledllt. A viz szallitasat csak ugy lehetett megoldani, ha mindkét csoport
részt vett a folyamatban, s egyik csoportnak sem volt kiilon-kiilon ereje ahhoz, hogy
megszervezze ennek az életfontossagli anyagnak a szallitasat. Néhany ilyen jellegi folérendelt
cél elég volt ahhoz, hogy a nyari tabor ugyanolyan vidaman érjen véget, mint ahogyan

elkezd6dott.

Ironikus moédon Sherif gondolata az volt, hogy ezek a kisérletek a hideghabora két
foszerepldje, az USA és a Szovjetunio szdmdra adnak majd modszertani utmutatast. A két
nagyhatalom vezetdi azonban ligyet sem vetettek a kisérlet eredményeire, s tovabb folytattak
a hideghdborut, mely végiil ugy ért véget, hogy az egyik fél negyvendt év mulva kititéssel

gy0zott a masik fél f616tt.

Egymassal szemben all6 ideologiai €s politikai csoportok esetében a folérendelt célok
valoszinlileg hatastalanok, mivel az egymast kizard valésagok kozott olyan mély a hatér, hogy
az ellenfelek inkdbb valasztjdk a pusztuldst, semmint a megbékélést. A kisérlet eredményei

mintha azt mutatnak, hogy a békére akkor van esély, ha a csoportok konfliktusa nem hatja at a
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valésagra vonatkozé feltevések egészét, hanem vannak rések, potencialis kozos érdeklédési

teriiletek, ahova behatolhat a megbékélés szelleme.

Ami Eurdpa nyugati felén az 6tvenes évek eleje Ota tortént, az a folérendelt célok egyre
teljesebb érvényesiilése a nemzeti célok felett. A hideghaboru megakadalyozta, hogy a kozép-
¢és kelet-europai nemzetek részt vegyenek ebben a folyamatban. Ugyanakkor a vasfliggony
mogott €16 kozép €s kelet eurdpai nemzetek tagjaiban az eurdpaisag tudata megerdsodott, s a
rendszervaltast kovetden végzett Osszehasonlitd vizsgalatok mind azt mutatjak, hogy az
elképzelt Europa varazsa joval erdteljesebben érvényesiil egy szlovak, egy magyar, egy roman
valaszadoban, mint osztrdk, holland vagy francia megfelel6jében. Az EU tiz tagjelolt
orszaganak csatlakozdsaval az europai folérendelt célok a foldrész nagyobbik részét
egyesiteni fogjak. Az egyesiilés Iényege els6sorban gazdasagi és politikai. Eurdpa nyilvan
nem lesz képes helyt allni a vilag régidival folytatott versenyben, ha nem lesz egységes piaca,
nem lesz egységes akarata arra, hogy a technolégiai fejlodés és az informécios tarsadalom
kiépitéséhez vezetd folyamat ¢lén jarjon. Ezek a folérendelt célok. Ugyanakkor latnivald,
hogy az EU tagnemzetei az eurdpai egységesiilés folyamatdban pératlan mértékben
megtanultak egymas mellett éIni, mikdzben mindegyikiik megtartotta a maga kulturalis és
lelki azonossagat. Kezdet-kezdetén volt a német-francia kibékiilés, melynek gondolata
Oriiltségnek szamitott par évvel kordbban. S a példa ragaddssa valt. Az EU altal képviselt
folérendelt célok lelkileg dsszehoztak a tagokat, s nincs okunk annak feltételezésére, hogy ez

masként fog térténni a most tagjelolt, jovore mar tagga valod orszagok esetében.

Az eurdpai egységen beliil a nemzeti sajatossagok nem tiinnek el, de elvesztik mérgezd
hatasukat. A korabbi haborus torténeteket békévé oldja az emlékezés. A lelki konfliktusok
altal lekotott energidk felszabadulnak, s ezaltal ujabb lendiiletet nyernek az ambicidzus
folérendelt célok elérésére iranyuld torekvések. Eurdpa a nemzetek kozotti béke foldjéve

valik, ami a vérzivataros eurdpai multtal 6sszevetve hatalmas eldrelépés.

Europa-diskurzusok Kozép-és Kelet-Eurépaban

Eurdpa, mint folérendelt cél, nyilvan nem azonos a foldrésszel, melynek tengerek mosta

partjaitol egy hatalmas hegylancig hlizodnak hatérai, s egyedisége pusztan foldrajzi. Eurdopa

egyben lelki foldrész is, mely annyi kiilonféle Europara bomlik, ahany 1¢élek érzi magaénak.
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A kozép-kelet-europai orszagok Eurdpa-képe markansan kiillonbozik a nyugat-eurdpaiak
Eurdpa képétdl. Az dsszehasonlito nemzetkdzi szocioldgiai vizsgélatok eredményei szerint az
Elbatol keletre érzelmileg joval intenzivebb az emberek Eurdpa élménye. Mindegyik kis
kozép-és kelet-europai nép lelkében ugyanaz a nemzeti komplexus ¢él, melynek tiikrében
Europa akként jelenik meg, ahogyan a felnéttek vildga a gyermekek szemében: a gyermek
szeretheti, gylilolheti, csodalhatja, megvetheti a felndtteket, am sosem kétséges szamara, hogy
csak vagyaodik a felndttek kozé, hiszen nem tartozik oda. Az egyes kis kozép-¢€s kelet-eurdpai
népek kozott kiilonbség csak abban van, hogy az oda nem tartozas keseri igazsdgat miként

leplezték.

Minden kis kozép-¢és kelet eurdpai nép emlékezik a maga aranykorara, amikor az eurdpai
odatartozas még toretlen volt, s mindegyik nép kollektiv emlékezetében van egy toréspont,
ahonnan az elvalas, az oda nem tartozéas datalodik. A kollektiv emlékezés fantom-Europakat
teremt. Az egyik véglet az, amely Europardl szélva nem vesz tudomast a valdsagos
helyzetrdl, s Eurdpa a kollektiv vagyak vetitdvaszna, melyre mindaz a szép €s jo ravetiil, ami
a sajat orszagban nem vagy csak alig tapasztalhat6. A masik véglet esetében a sziikségbdl
szliletik erény, s az igy sziileté Eurdpa-jelentés nem tobb mint mindannak kritikatlan
felmagasztaldsa, ami a ,, miénk”. A kétféle, egyarant fantomizalt Europa idealtipusa a
tizenkilencedik szdzad orosz értelmiség vitaiban jelent meg. A ,,zapadnikok™ szamara Europa

a remény, a ,,slavophilek” szdmara Europa a félelem forrasa volt.

Magyarorszagon ezt a kettOsséget Németh Laszlo, a XX. szdzad sokak altal csodalt, sokak
altal biralt magyar ir6ja fogalmazta meg a legpontosabban. Az ir6 egy kevésbé ismert, 1934-
ben megjelent irdsdban a mai Eurdpa-diskurzusok két egymdssal versengd alaptipusat
kiilonboztette meg. A ,,sznob” diskurzus sajatos tavolsagot teremt az orszag és az elképzelt
europaisag kozott. Mint Németh irja, a sznob ,biiszke ra, hogy semmit sem tud, ami a
bennsziilottek dolga. Garasaibdl félrerak annyit, amennyin Parizsba, Londonba kikukkanthat,
de megiitddik, ha valaki arra biztatja, hogy nézzen szét Debrecen koriil vagy Kecskeméten.
Aki a 'nép’ sz6t kiejti, azon kolbaszszagot érez, s miként az angolszasz a korom alatt a néger
vért, ugy nyomozza maga koriil az undort keltd ’magyarossag’-ot.” Ezzel szemben all a
»parasztok” diskurzusa. Németh szerint ,,0ket igazdn nem lehet megvadolni, hogy a francia
vagy angol konyvpiac felé hajtjak a valutat. Ok ennek az orszagnak szentelték életiiket, abban
is a foldnek, azon is a fold népének. Ugy neki szentelték, hogy gondolataik, mint villamsujtott

madarak esnek le Hegyeshalomnal. Egy darab fekete hantot tartanak az iréasztalukon, azt
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minden hajnalban megszagoljak, s a humusz illatatol eltelten ontjak verseiket ¢és
ujsagecikkeiket”. A két tipus valdjdban egy tordl fakad. Mindketté alapja az elditéletes
elképzelés, melynek f6 motivuma egyik esetben az EUf6ria, masik esetben az EUfobia. Nem
lenne jo, ha a 2003-as tavaszi népszavazasi kampanyt e két diskurzus-tipus uralna, melyek
egyike sem tesz eleget Széchenyi kivanalmanak, egyike sem alkalmas a megfontolt és felelds

dontés kialakitasara.

EUforia és EUfobia

Az EUf6ria az Eurdpai Uniot afféle Kénadn-nak allitja be, ahol minden tokéletes, s azzal a
hamis igérettel kecsegtet, hogy a csatlakozast kdvetden Magyarorszagon is egy csapasra
minden tokéletes lesz. Pontosak, tisztdk lesznek a vonatok, a betegek varazsiitésre
meggyodgyulnak a kérhdzakban, a hivatalok attérnek a polgéarbarat elektronikus iigyintézésre,
a postas kétszer csenget, mieldtt ajanlott kiilldeményt hoz. Szamlalatlanul aramlik majd befele
az eurd, Magyarorszag regionalis fovaros lesz, pontosan ugy, ahogyan azt Jokai Mor josolta
azonosulas keret hordozza, s nem lesz polgar a Kéarpat medencében, aki ne tudnd angolul

eligazitani az ide tévedo josagos idegent. .

Az EUfobia jegyében elképzelt Europa nem sok joval biztatja a polgéarokat. Az eurdpai
konfoderacio olyan politikai keretként jelenik meg, mely felfalja az orszag szuverenitasat,
megfosztja a jogtdl a polgarokat, hogy sajat mércéik legyenek. Briisszelben fogjak megszabni,
hogy mekkora, s milyen vastag legyen az 6vszer, mekkora legyen a gyufas skatulya, mi
legyen a ,,palinka” felirati butykosban, s a magyar gazda még a kolbaszt sem eheti nyugodt
lelkiismerettel, ha a disznd ugyanazt ette kordbban, mint 6. A nydjas idegen helyett a biin6zo,
rontasra nem rest bevandorld rémalakja bukkan fel az EUfob képzeletben, akinek
veszélyességét fokozza, hogy 0 fog megtanulni magyarul, de csak azért, hogy nyelviink
erdézugasaba hamis hangokat keverjen. Kultirank ebek harmincadjara keriil, s orszagunk tjra

gyarmat lesz, mint volt annak idején a torok, a német, majd legutobb az orosz alatt.

Az Europai Unid 2004-ben 11j tagokkal boviil. A csatlakozas lehetévé teszi, hogy az Eurdpa-
komplexus oldddjon a taggd vald orszagok lakoiban. Felnd majd egy j nemzedék, melynek
tagjai mar felnétt modon viszonyulnak Eurdpdhoz. A felndvekvd nemzedékek identitasanak

»europai” eleme nem helyettesitheti a ,,nemzeti” elemet, de mindegyik nemzetben tudatositja,
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hogy a ,magyar”, ,szlovak”, ,lengyel” stb. ugyanazon alap egyik varidnsa, miként a

»francia”, ,német”, ,,angol” ,,ské6t”, ,,holland” stb. sem egymast kizaro 1ényegek.

sEurépa-paradigma”

Az EU-ban egyesiilt 0sszes eurdpai nemzet szamara Eurdpa nemcsak a kézos jovo, hanem a
kozos mult hordozoja is. Eurdpa a nyugati civilizacié bolcséje. Elt Magyarorszagon egy
tragikus sorsu politologus, akinek minddssze két év adatott meg arra, hogy szabadon éljen.
Nagy Imre 1956-o0s forradalmi kormanyanak tagjaként egyetlen napot kapott Istentdl arra,
hogy mint politikus szembenézzen azokkal az erdkkel, amelyekrél mint politologus oly
pontos diagndzist készitett. Bibo Istvanrol van szo, aki az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelmét
abban latta, hogy ¢életképes alternativakat volt képes szembeallitani a gazdasagot, a politikai
¢és tarsadalmi életet és a tudast lebéklydzo diktatorikus szerkezetekkel szemben. Ezek az
alternativak lehetdséget nyujtanak a szabadsagra, s ezen keresztiil a jovO meghoditasara. Az
eurdpaisag vonzereje abban van, hogy egyetemes példat nyajt mindazon tarsadalmak
szamara, amelyek a jolét, a szabadsag és az igazsag igézetében kivanjak polgaraik szamara

megszervezni mindennapjaikat.

Az eurOpaisag jegyében fogant életszervezd mintak tetemes kockazatot is magukban rejtenek.
A jolétet, mint arny a fényt, szegénység szomoritja. A szabadsag és a félelem nélkiili élet
technikdinak torékeny gyakorlatdban félelem ¢&s zsarnoksag kisérthet. Az igazsagot

latszatigazsadgok ¢és hazugsagok finom szalaibol sz6tt halo homalyosithatja el.

Egy neves magyar gondolkodo, a jelenlegi magyar Orszaggyiilés egyik tagja, Vitanyi Ivan,
Prométheuszban latja Europa igazi alapitdjat. E titani paradigma Iényege, hogy cselekvésre
hajt. A cselekvés hozza létre a teret, amelyen beliil az eur6pai ember lekiizdheti a rosszat, még
ha sokszor sajat maga is idézte azt el6. Az olyan tarsadalmi cselekvés paradigmija az
europaisag, ahol a nemes célok és nemtelen eszk6zok egyensutlya éppen Ugy valosag, mint az
egyensuly megbillenése. Nemes célok nemtelen eszk6zok segitségével valosulhatnak meg, a
mar lekiizdottnek hitt nemtelenségek tjrasziilethetnek, de mindig van esély arra, hogy
visszaalljon az egyensuly, a barbarizmus ¢€s primitivizmus masutt akadalytalanul érvényesiild

nem europai alternativai meghiasuljanak.
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Eurdpa valasztasa

Malta és Szlovénia polgarai utan Magyarorszag valasztoképes felndtt lakosai 2003 tavaszan
dontottek arrdl, hogy a jovoben az Eurdpai Unidn beliil akarnak élni. A népszavazasok
sorozata folytatddik a tagjeldlt orszagokban. Nyilvanvaloan nagy hordereji dontésrdl volt szo,
melynek jelentéségét fokozza, hogy a tagjeldlt orszagok torténelme nem igen bdvelkedik
olyan napokban, amikor is a népnek mddja nyilott volna eldonteni, hogy merre is tartson az
orszag, ahol ¢él. Senki sem kérdezte a népet arrdl, hogy belépjen-e vagy sem az elsd
vilaghaboraba, senkit sem érdekelt, hogy a vereség nyoman atszabott orszag hatarait maguk
az ¢rintettek hova helyeznék. A nép szempontjabdl nézve a huszadik szidzad sorsforditod
eseményei ugy kovetkeztek be Kozép-¢és Kelet Europaban, mint a természeti katasztrofak. A
rendszervaltas sem azért kovetkezett be, mert a nép forradalmi uton kivivta szabadsagat,
hanem azért, mert egy tavoli szigeten (éppen Maltan) a vilagpolitika két f6szerepldjének (akik
koziil mara mar csak egy maradt ldbon) nem tetszett tobbé az, ami egykor Jaltdban

megtortént.

A magyarok dontése

Minden dontés esetében fontos természetesen, hogy mi az eredmény, de még fontosabb maga
a folyamat, melynek kovetkeztében a dontéshozoban elkdtelezettség, alakul ki, s barhogyan is
alakuljon a jovo, a feleldsség alol nem bujhat ki, nem hivatkozhat a ,,sors kezére”, akar aldast,
akar atkot hoz red. A magyar nemzeti tudat maig eleven alakitdja, Széchenyi Istvan a Kelet
népében zsenialisan tapint ra a magyar karakterre jellemzd dontéslélektani hibara, melynek
Iényege a véletlenre vald hagyatkozés, szemben az empirikus tények szambavételével. Ez a
hiba nem génjeinkben, hanem torténelmiinkben gyodkerezik, hiszen csak abban alakulhat ki az
onmaga sorsanak intézéséért viselt felelésség tudata, aki azt gyakorolhatja. A NATO
népszavazas volt az els6 gyakorlat, s most kdvetkezett el a masodik. A kollektiv dontés eldtt
nem artott volna, ha a szavazok megfontoljadk Széchenyi 1841-ben leirt intését:
,»Mindenekel6tt azt hiszem, nem kellene a dolgot a puszta véletlennek atengedni, s pillanatnyi
hevenyzések szerint cselekedni, mint az ndlunk magyaroknal még a legmélyebben életbe hatd
dolgoknal is oly mindennapi eset, hanem munkassagunkat okokra allitva kimeritett terv

szerint volna illendd és célszert elrendelniink.”
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A népszavazas nem 0ncél. Minden magyar polgarnak at kellett gondolnia a dontés eldtt, hogy
mi az a terv, mely szerint munkéssagat a csatlakozast kovetden illendd és célszerii elrendelnie.
Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas tavolrdl sem pusztan a Kormany vagy az Orszaggytilés
tigye. A dontés eldtt mindenkinek tudnia kellett, hogy amikor Medgyessy Péter
miniszterelnok az eurdpai demokracia sziiletési helyén, Athénban alairja a csatlakozasi
okmanyt, mogatte lathatatlanul ott 4ll valamennyi magyar. Azok is, akik ma €lnek, de azok is,
akik mar meghaltak, és azok is, akik meg fognak sziiletni. Az eurdpai tarsadalomszervezddés
Iényege, mint arra Bibd Istvan ramutatott, a civil szervezddés, a polgari egylittmiikodés, a
sokféleségbol gyuart tarsadalmi egység fokozatos, de megallithatatlanul kiterjedd
megvaldsitdsa. Nemcsak minden polgar, de minden 6nkorményzat, minden régi6é, minden
gazdasagi, kozszolgalati és civil szervezet csatlakozik, s kinek-kinek tudnia kell, hogy ezuttal
¢letiink alakitasaban kivételesen nem a puszta véletlen, hanem a tudatos felkésziilés, a
tervezés, a kitlizott célok megvaldsitdsdban tantorithatatlan akarat jatssza a fOszerepet.
Bérhogyan is alakuljon a jov6, most nem lesz lehetéség a korabban jol bevalt kollektiv

felel0sségelharito és atharito technikak alkalmazasara.

Eurépa valasztasa 0j korszakot nyit a magyar torténelemben, mely a korabbi korszakokhoz
képest nem lesz kevésbé magyar, de tobb lesz benne a mas nemzetek tagjai irant érzett
empatia, tiirelem és megértés. Az EU tagsag megszabadithatja a magyarsagot komplexusaitol,
szamiizheti a balsors képzetét, mely kordbban mindent magyarazott. Legyen kudarc, vagy
legyen siker osztalyrésziink, a jovoben nem okulhatunk mast, csak magunkat. Ez lesz az igazi

felszabadulas.

Kizérélag rajtunk fog mulni, hogy tudunk-e majd éIni a csatlakozds nyoman minden csalad,
minden falu, véaros és régi6 szdmara megnyilo torténelmi lehetdséggel, mellyel ha jol éliink,
Magyarorszag tarsadalmi értelemben is oda keriil, ahol f6ldrajzilag mindig is volt: Europa
kozepére. Legjobbjaink képzeletében Szent Istvan ota az orszag otthona Eurdpa volt, am

latnunk kell, hogy masok, méasként képzelték az orszag és Eurdpa viszonyat.

A referendum el6zményei

A 2003 éprilisi népszavazas eldtt nem volt egyetlen id6szak sem, amikor ne lett volna elsdprd

tdmogatottsaga az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasnak, melybdl egyértelmiien levonhato az

a kovetkeztetés, hogy a tarsadalom mindvégig érzékelte a jovOre vonatkozo, korszakos dontés
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jelentéségét. A napi politika sem valtoztatta meg szamottevé mértékben a lakossag

véleményét, ugyanakkor a timogatok ¢€s az ellenzok aranya némi valtozatossagot mutat.

1. abra Az EU népszavazas iranti érdeklodés irdnyai a magyar kozvéleményben
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A csatlakozasi referendum elétt fél évvel kezdddott a tamogatok aranyanak csokkenése. A
lakossag politikai érzelmei a 2002. évi parlamenti vélasztasok idején voltak a leginkabb
tetofokon. A rendszervaltds oOta egyetlen alkalommal sem tapasztalhatdo politikai
megosztottsag jellemezte az orszdgot. Ez a megosztottsag, az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozast tamogaté ko6zos népfrontpolitika ellenére a csatlakozassal kapcsolatos
véleményeket is polarizalta. 2002 majusatdl kezdve olykor nagyobb, olykor kisebb mértékben
csokkent a csatlakozast timogatok és ndtt a bizonytalanok szama. Egészen addig, amig el nem
kezdddott a népszavazas elotti kampany. Ez év januarjatdl ugyanis a lemorzsolddéd tamogatok
nem bizonytalanokké, hanem inkabb ellenzékké valtak.

Az elmult év harmadik-negyedik negyedévében a korméanypartok gyakran EU ellenességgel
vadoltdk az ellenzéket, amelyet az ellenzéki szavazok olykor a vezetdikben is felfedezhetd
»paraszt-diskurzus”, olykor sajat politikai identitdsuk védelme okan interiorizaltak. Bar a
késobbiekben egyértelmiivé valt, hogy valamennyi parlamenti part az EU mellett teszi le

voksat, a jobboldali szavazok korében mégis kisebb volt a tAmogatdk aranya. A baloldali és
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liberalis szavazokhoz képest a magyar jobboldal hivei koziil tobben vélték ugy, hogy mind

onmaguk, mind az orszag szamara hatranyos lehet a csatlakozas.

1. tdblazat A csatlakozas megitélése 2003 elsd negyedévében

orszagnak  orszagnak orszdgnak  orszagnak

elényds  /elényds  /hatrdnyos /hatranyos /

0sszesen
kérdezettnek kérdezettnek kérdezettnek kérdezettnek
elonyos hatranyos  elényds hatranyos
baloldali elemszam 651 39 19 127 836
szavazOk szazalék 78 5 2 15 100
jobboldali elemszam 336 42 19 244 641
szavazok szazalék 52 7 3 38 100
elemszam 987 81 38 371 1477
0sszesen
szazalék 67 5 3 25 100

A kormanykoaliciot alkotd baloldali és liberalis partok szavazoéinak tobb mint haromnegyede
(78 %) szerint az orszdg ¢és a kérdezett (csaladjaval egyiitt) egyarant profitdlna a
csatlakozasbol. A jobboldali, ellenzékben 1évé partok szavazdbazisabol csak minden masodik
(52 %) valasztopolgar gondolta ugyanezt. Kozel egyenlé volt, 5-7 % mindkét
szavazotaborban azok ardnya, akik szerint csak az orszdg jarna jol, és 6k inkdbb rosszul;
ennek a forditottjat gondolta az eldz6 tomoriiléshez képest fele akkora kicsi csoport (2-3 %).
A csatlakozéas kovetkezményeként egyarant az orszag €s a sajat hatranyat vetitette eldre a
baloldali szavazok 15 %-a. Hasonloképpen vélekedett a jobboldali szavazok kozel kétdtode
(38 %). A teljesen pozitiv és a teljesen negativ varakozasokkal jellemezhetd csoportok
nagysaga kozotti szorzoszdm a baloldali szavazobazison beliil 6tszords, mig a jobboldali
szavazotaboron beliil csupan 1,4-szeres volt a teljesen pozitiv varakozasuak javara.

Mindezek alapjan ugy tlinhet, hogy a voksolas mikéntjét leginkdbb a politikai szimpatia
hatarozta meg. Azonban a politikai szimpatianal sokkal meghatidrozobbak voltak a szocio-

demografiai faktorok.

10



www.csepeli.hu

Hét hagyomanyos szocioldgiai valtozd segitségével, négy mintaévben, egyenként 1500 fOs
reprezentativ mintdn vizsgaltuk, hogy miként alakult a csatlakozéast tdmogatok szocio-
demografiai hattere. Az eldzetes elképzelések és a rendelkezésre allo adatbazisok (TARKI,
SZONDA) kompatibilitasat felhasznalva az elvégzett iskolai osztalyok, a kor, a nem, a
telepiiléstipus, az orszagrész, a gyerekszam és a csalad egy fore jutd jovedelme alapjan,

regresszidanalizissel vizsgaltuk a szavazas lehetséges kimenetelét.

2. tablazat A csatlakozds mellett szavazok* szocio-demografiai meghatarozottsagai,

évenkénti regresszidanalizisek

1999 2000 2001 2003
BETA értékek
Elvégzett iskolai osztalyok 0,19 0,08 0,2 -0,08
szama
Eletkor -0,07 -0,13 -0,13 -0,09
Nem (férfi)* 0,17 ok 0,08 otk
Telepiiléstipus (varos) * 0,05 otk ok ok
Orszagrész (nyugat) * 0,1 0,09 0,07 ook
Gyerekszdm ok ek ko ok
Egy fore juto jovedelem otk 0,13 0,06 ook
R? 0,12 0,07 0,1 0,01
Megjegyzés:
T és F proba szig.< 0,05

*%% . nincs szignifikdns hatas

* . dummy valtozok

A hét szocio-demografiai valtoz6é 1999-ben adta a legnagyobb mértékii magyarazatot arra a
kérdésre, hogy ki szavazna az EU csatlakozas mellett. Ez évben leginkabb az iskolai
végzettség volt dontd, mégpedig pozitiv iranyban. Azaz minél tobbet tanult valaki, annal
nagyobb valdsziniiséggel gondolta ugy, hogy az orszdgnak az Eurdpai Unidban a helye. Ez a
tendencia 2003-ban megfordult. Kozvetleniil a referendum el6tt alig-alig lehetett a fenti
szocio-demografiai valtozokkal magyarazatot talalni arra, hogy miért tdmogatjak egyesek az
EU-hoz val6 csatlakozast és miért ellenzik masok. Minden évben szignifikans hatasu volt az

¢letkor. Mégpedig minél iddsebb volt valaki, annal kisebb volt a valoszinlisége annak, hogy

11
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tamogatja hazank csatlakozasat az Europai Unidhoz. Ez azt jelenti, hogy sem a kampany el6tt,
sem a kampany alatt nem sikertlt elhitetni az iddsebbekkel, hogy az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozéssal jol jarnak. A kor és az iskolai végzettség minden évben szignifikdns hatéssal
volt a tdmogatd véleményre. A referendum eldtti kozvélemény-kutatastol eltekintve a fenti
valtozok egyértelmii tendenciaval szolgaltak. A tamogatd véleményt az ¢letkoron kiviil
mindegyik valtozo pozitiv iranyba befolyasolta. 2003-ra azonban a kép teljesen zavarossa
valt. Az iskolai végzettség hatdsa megfordult és az eddigieknél joval kisebb mértékben
lehetett magyarazatokat talalni a hagyomdnyos szocioldgiai magyarazd modell segitségével.
A kampany nem csak a csatlakozas elonyeire, hanem a hatranyokra is felhivta a figyelmet.
Ezzel azonban némi zavart is keltett, melyet az egységes népfront kampannyal kivantak
megoldani (nem mindig sikeresen). Egymastol deklaraltan kiilonb6zd, jobban és kevésbé
jobban ismert embereket kértek fel kozos tarsadalmi célu kampéanyra, amely azonban nem
mindig vezetett el a tAmogatd vélemény erdsitésé¢hez. A népszeriibb ember fényében azonban
gyakran siitkéreztek kevésbé ismertek is, igy személy szerint néhany kozszereplonek

mindenképpen jotékony volt a kozos fellépés.

2. 4bra Oriasplakat 2003 aprilisiban
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Ervek és ellenérvek a kozvéleményben az EU csatlakozassal kapcsolatosan

A kampény idején tobb kozvélemény-kutatés is késziilt, amelyek pontos képpel szolgalnak a
referendum eredményei mogott munkald varakozasokrdl. Szembe6tlé volt a magyarok
tanacstalansaga akkor, amikor a csatlakozds varhatdé elonyeit ¢és hatranyait kellett
megneveznilik. Annak ellenére, hogy nyitott kérdésekre kellett valaszolniuk, magas volt a
»hem tudom” tipusi valaszok ardnya. A csatlakozas eldnyére nézve a megkérdezettek
egyharmada nem tudott vélaszt adni, a hatranyokat firtaté kérdésnél még ennél is magasabb,
kétotodos volt ez az arany. A valaszadok 18 %-a Gigy vélte, hogy nem lesz a csatlakozasnak

elénye, 10 %-uk szerint pedig nem lesz hatranya.

12
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Konkrét elényt vagy hatranyt a valaszadok 49-50 %-a mondott. A csatlakozas mellett
felhozott konkrét érvek tobbsége a mikrogazdasag szférajabol szarmazott. Ezek az érvek
olyan hatasokra vonatkoztak, amelyekrdl a kérdezettek azt gondolhattdk, hogy mindennapi
¢letiikben tapasztalni fogjak azokat. Minden negyedik megkérdezett emlitett ilyen érvet (25
%). Leggyakrabban a munkalehet6ségek boviilését és az €letszinvonaluk javulasat nevezték.
A makrogazdasdgi érvek jelentdsége kisebb (14 %) E teriileten a gazdasag fellendiilésére
szamitottak a legtobben. Tobben emlitettek még valamilyen tarsadalmi elényt is (12 %).
Kevesen reméltek politikai (2 %) és mezdgazdasagi (1 %) hasznot a tagsagtol. A legtdbb
ellenérv (hasonldan a csatlakozas okozta elonydk percipidlasahoz) az embereket
legkozvetlenebbiil érintd mikrogazdasagi kategoriabol kertilt ki (20 %). Ezen beliil az arak és
a munkanélkiiliség novekedésétdl tartottak a legtobben. Makrogazdasagi hatranytol a
valaszadok 18 %-a tartott. Voltak, akik a mezdgazdasagot (6 %) féltették a csatlakozastol, és
voltak, akik tarsadalmi és politikai jellegli hatranyokat emlitettek ( 4-4 %).

Ezuttal is tapasztalhaté volt, hogy a szocio-demografiai valtozok és az egyes érv-tipusok
alkalmazasa kozott van Osszefiiggés. A valaszaddé neme leginkabb az érvelésre valo
képességet hatdrozta meg. A ndk korében joval magasabb volt a ,,nem tudom” vélasz aranya,
akdr a csatlakozas eldnyeirdl, akar a csatlakozas hatranyair6l volt sz6. Ebbdl kdvetkezden az
egyes alkategoridkban is magasabb volt a férfiak altal adott pro és kontra érvek aranya. A
férfiakhoz képest a ndk legkevésbé a makrogazdasagi elény (18 vs. 11 %) ¢€s hatrany (22 vs.
65. életév jelentette. Akik 1938-ban vagy azel6tt sziilettek, joval kevesebb érvet és ellenérvet
tudtak felhozni a csatlakozassal kapcsolatosan, mint az utanuk sziiletett korosztalyok
képviseldi. Ez utobbiak nagyjabol azonos aranyban voltak képesek érveket felhozni mindkét
kérdésben. A legegyértelmilibbnek az iskolai végzettség hatdsa mutatkozott, amelynek
novekedésével a pro és a kontra érveknél egyarant csokkent a ,,nem tudom” tipust valaszok
el6fordulasa. A telepiilés tipusa is hasonld volt. A kdzségekben kevesebb volt az értelmezhetd
valasz, mint a varosokban, de még tobb volt a megyeszékhelyeken, és a legtobb a févarosban.
A telepiilés nagysagdnak novekedése novelte a negativ makrogazdasdgi érvekkel vald
operalas esélyét, de kevésbé egyértelmiien hatott a pozitiv makrogazdasagi varakozasokra
(kozség-varos: 12 %, megyekozpont-Budapest: 17 %). A mezdgazdasaggal kapcsolatos
negativ varakozéasokat nagyjabol egyenlé ardnyban (6 — 7 %) taplaltak a kozségekben, a
varosokban és a megyeszékhelyeken ¢l6k. A budapestiek értheté mddon csak fele ekkora

aranyban (3 %) voltak érzékenyek a témara.
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A szavazasi intencid ezek alapjan konnyen Osszevethetové valt a szavazat indoklasaval. A
csatlakozast tdmogatok kozel kétharmada (63 %) valamilyen &ltalanos, nem részletezett
pozitiv varakozassal indokolta varhat6 igen-szavazatat. Az igenldk 17 %-a ugyanakkor sajat
kozvetlen hasznot is emlitett. A nem-partiak egyharmada emlitett valamilyen altalanos
hatranyt, illetve kozel azonos aranyban mikrogazdasagi (19 %) és makrogazdasagi (17 %)
jellegti érveket. Az elutasitas indokai kozott hajszalnyival a politikai jellegi hatranyok mogé
szorult a mezdgazdasagot esetlegesen negativan érintd varakozas (5 ¢és 4 %), de

Osszességében mindkettd nagyon alacsony aranyban fordult eld.

Az eredmény

Az EU jelenlegi tagorszagainak a felében volt vélemény-nyilvanitdé vagy iigydontd
népszavazas az unidhoz torténd csatlakozasrol. Elséként Irorszigban volt {igydonté
népszavazas 1972 majusaban, ahol 71 % - os részvétel mellett a lakossag 83 %-a szavazott
igennel. Ilyen mértékli tamogatottsdg azdta csak Szlovénidban volt, ahol alig egy hénappal a
magyar referendum el6tt a lakossag 61 %-a kozel 90 %-os tamogatottsaggal voksolt az EU
tagsagra. A kordbbi referendumok k6zos jellemzdje, hogy a lakossag jelentds tobbsége részt
vett a népszavazason, azonban a tamogatd szavazatok aranya joval kisebb volt (az 1994-es
svéd népszavazason példaul 83 %-os részvétel mellett minddssze 52 % volt az igennel
szavazok aranya).

Az egyes referendumok, a sajatos torténelmi, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis, politikai
helyzetek miatt természetesen nehezen hasonlithatok 0ssze. A magyar népszavazas azonban
mindenképpen kirivo esetnek szamit a részvételi aranyok tekintetében: egyetlen orszadgban
sem volt ilyen alacsony a részvételi arany. Magyarorszagon, 2003 daprilis 12-én a
valasztoképes lakossag 45,63 %-a, 83,76 %-os ardnyban elfogadta az Eurdpai Unidhoz
torténo csatlakozast. A tamogatottsdg aranya viszonylag egyenletes volt orszagszerte. A tobb
mint 3100 telepiilés 6 kivételével tamogatta a csatlakozast. A megkérddjelezhetetlen

tamogatottsag ellenére, jelentds kiillonbségek voltak a részvételi arany tekintetében.
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1. térkép A népszavazason résztvevok aranya

Az EUl nepszavazason résztvevdk aranya megyénkeant
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A térképen jol lathaté az északkelet - délnyugat iranyt lejtd, amely az orszag egyes térségei
kozott fesziil. Gydr, Vas, Baranya megyékben ¢és Budapesten volt 50 % folotti a
referendumon résztvevok aranya. A keleti megyékben 10-15 %-al kisebb volt a részvételi
arany.

A korabbi kozvélemény-kutatasok szerint az orszadg nyugati részén lakok nagyobb mértékben
tamogattdk az Unidhoz torténd csatlakozast (2.tablazat). E kiilonbség végiil a résztvevok
aranyaban mutatkozott meg. A nyugati orszagrész lakosai mar hosszabb ideje realis
kapcsolatban vannak Ausztriaval és ezzel egyiitt az EU-val is. A mindennapi érintettség okan
a nyugat-magyarorszagiak szamara az EU csatlakozas hatéasai joval elképzelhetdbbek voltak,
mint a keleti orszagrész lakosai korében, akik horizontjan az EU csatlakozas hatasai kiviil

eshettek.
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Hogyan tovabb?

A redlis és jozan szamvetéshez mindenekel6tt tudnunk kell, hogy kik vagyunk, s mit akarunk.
A magyaroknak (s feltehetden a tobbi csatlakoz6 orszag polgarainak) szembe kell nézniiik
azzal, hogy kik, és mit akarnak. Magyarorszagon ujra aktualis a régi kérdés: Mi a magyar? E
kérdés megvalaszolasara nemzeti Onismeret, Babits szavaval ,magdbaszallas” nélkiil, a
magyaroknak nem lesz esélyiik. Tudniuk kell, hogy mint magyarok (mint minden mas nemzet
tagjai) egyszerre léteznek a sajat maguk és a masok altal teremtett tiikkor altal. Kiilon-kiilon
mindkét tiikor homalyos. Mi magyarok az egyik tiikorben biiszkék vagyunk hun eredetiinkre,
nosztalgikusan emlékeziink a kalandozdsok remek korszakdra, amikor eleink a nélkiil
szaguldoztdk be Eurdpa téjait, hogy el kellett volna szenvednilik a hatésagok zaklatésait, a
korlatozottan rendelkezésre all6 nyugati fizetéeszk6zok okozta kellemetlenségeket ¢és
frusztraciokat. Lélekben mindig is fliggetlenek voltunk, s Bécset az egykori fekete sereg,
Berlint Hadik szemével nézziik ma is. Erényilink a potolhatatlan ,,magyar konyha”, paratlan
értékiink a puszta. A masik tiikor minderrél nem vesz tudomast. Attila Nyugaton még mindig
rettegett duvad, akivel az eurdpai gyerekeket ijesztgetik a miiveltebb sziilok. Aquiela
katedralisaban az idegenvezetdk els6 mozdulata a felfelé mutat, mely azoknak a langoknak a
nyomat mutatja, mely a kalandozé magyarok altal vetett tlizcsovak emlékét 6rzi beszédesen.
Az eurdpai gyomor szamara a magyar konyha egészségtelen és zsiros, a magyar bor savas, a

palinka butitéan erds.

Nemzeti marketing

Nemzeti marketingra van sziikség, mely képes a kiilsd és a belsd magyarsagkép integralasara.
Fel kell tudunk oldani a magunk altal alkotott és a kiilfoldiek altal alkotott képek kozotti
ellentmondast. Keresletkozponti magyarsagképre van sziikséglink. Mi csatlakozunk
Eurépahoz, s nem Europa hozzank. Kovetkezésképpen azt kell keresniink, hogy mi lehet az a
hozzédadott érték, mely Eurdpa szaméra hasznossa, kedveltté, kivanatossa tesz benniinket. Az
aktiv alkalmazkodas pozitivan fog visszahatni, hiszen akit szeretnek, az szeretni fogja, aki 6t
szereti. Forditva nem megy. Nekiink kell az elsé 1épést megtenni, de ezt a 1épést csak akkor
tehetjiilk meg, ha mindenki, aki elditélet-mentesen csatlakozni akar Eurépahoz felméri, hogy 6
mit adhat a Mésiknak, aki ugyanazt teszi amit 6, csak Eurdpaban ¢l. Mindenkinek, minden

szervezetnek ¢és csoportnak el kell készitenie a maga Eurdpa tervét, s ez lesz az igazi
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Széchenyi-terv. Nem azt kell keresni, hogy mit kapunk Europatol, hanem azt kell keresni,

hogy mi mit adhatunk. Ez lesz a magyar valasz.

Az eurdpai csatlakozas egybeesik a vilag fejlett részeit most athatd korszakvaltassal. Az 0j
korszak az informaciés tarsadalom kora, amely messze tobb mint a kommunikacid
forradalma. Ebben az 1j korszakban az emberi 1€t hatarai kiterjednek. A térhez és 1d6hoz
kotott emberi 16t mindig is magéaba foglalta az egész vildgot, a multat, a jelent, és a jovot.
Most azonban ez a kiegésziilés ugyanolyan kozel keriil hozzank térben is iddben, mint a jol
megszokott ,,itt és most”. Barki, barhol, barmikor, barmirdl barkivel kommunikalhat, s
cselekedhet egylitt. Az egész vilagra kiterjedd kommunikacios halozat, az Internet egyben
végtelenre nyitja ki a tudéas horizontjat. Ehhez is alkalmazkodnunk kell, mik6zben Européhoz

alkalmazkodunk.

Az alkalmazkodas kihivasa felértékeli a nemzeti identitast, a nemzeti kultarat, mivel a
végtelenre nyitott kommunikacios tér bizonytalansagai altal okozott fesziiltségek csak akkor
szelidithetok meg, ha pontosan tudjuk, hogy méssal fel nem cserélhetdok vagyunk, nyelviink és
kultirank altal éliink, melynek értékeit azonban tigy kell megmutatnunk, hogy ezek az értékek
Europa szamara is azok legyenek. A kihivas természetével mar a magyarok XIX. szazadban
¢lt nagy koltdje, Vordsmarty is tisztaban volt, aki feminista szempontbol nem teljesen korrekt
versében hdsét, az ,,uri holgyet” arra figyelmezteti, hogy nincs mas valasztasa, csak az, hogy
magyar legyen. Akinek nincs ,,mondhat6 neve”, nincs hazéja, nincs nemzete, annak senki sem

hisz.

Magyar.hu

Az informacids tarsadalom adta kommunikacios eszkdzok lehetéséget adnak arra, hogy a
magyar kultura és identitds megjelenjen az elektronikus kommunikécié terében. Ha ez
elmarad, az eurdpai csatlakozas nem lehet sikeres. Ki kell 1épniink az internetre, s meg kell
tanitanunk Europat a ,,Hungarian” sz6 mélyebb, torténelmi és kulturlis jelentésére. Ha ma
valaki a Google keres6jét a ,,Hungarian” széra allitja, a vizslat, a kolbaszt, a paprikat, a

kartyat talalja.
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Természetesen nem kell a nullardl elindulni. A keresé elobb utdbb ratalal Bartokra, Lisztre,
Kertész Imrére, de a lista rettenetesen hidnyos. Nemcsak Vorosmarty, Kolcsey, Moricz,
Babits, Kosztolanyi, Radn6ti hidnyzik rola, nincs rajta semmi, ami a 21. szdzad magyar
hozzaadott értékeire utalna. Létre kell hoznunk egy magyar.hu portalt, mely ablakot nyit a
vilagra, amely latni és lattatni enged benniinket, magyarokat, akiknek a szebb jovendd ezuttal

talan és végre tobb lesz mint himnikus fohdsz, valosaggd, kézzelfoghato tapasztalatta valik.
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