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Csepeli Gyorgy

Ciganyok és gadzsok

Romakép a magyar tirsadalomban’

2008 november 4 utan nem lehet emberekrdl ugyanigy gondolkozni mint annak elétte. Van,
akinek persze ez nehezére esik. Egy lengyelorszagi parlamenti képviseld, Artur Gorski az 1j
amerikai elndk megvalasztasa utdn azt nyilatkozta, hogy Obama titkos kommunista, akinek
megvalasztdsa a fehér ember civilizdciojanak végét jelenti, s 6romet okoz az al-Kaiddnak
(Index, 2008. nov.8.).

Artur Gorskibol az elditélet biztonsdga szolt, mely Ot nyilvan ugyanigy eligazitja ha
homoszexualissal, cigdnnyal, orosszal, némettel, zsidoval hozza 6ssze a sors. A képviselonek
esze agaban sincs megismerkedni az adott személlyel, szamara bdségesen elegendd, amit a
személy csoporthovatartozasa eszébe juttat. Az ily modon feldolgozott informacidé sokak
szdmara ugyancsak elégséges. Jellemzd, hogy a képviselé nem kényszeriilt lemondasra,
nyilvan szamit valasztoi egyetértésére. Kijelentése demokratikus viszonyok kozott
kinyilvanitott véleménynek mindsiil, mintha csak a globalis felmelegedés okairol vagy a
fecskék roptérdl vélekedett volna.

Pedig az eloitélet nem vélemény. Annal joval mélyebben dgyazddik be a személyiségbe.
Eszérvek segitségével megvaltoztathatatlanul az elditélet sajat targyardl a vakhit
biztonsdgaval megtamogatott egészleges képet ad, a tarsadalom tagjai szamara kozos
értelmezési, tudasszervezo kereteket biztositva. Ha az életet nem a természettudos szemével
nézzik, akkor nem nagyon taldlunk benne olyan mozzanatot, melyre nézve ne taplalnank
olyan tudast, melyet elditéletesnek, azaz empirikus bizonyitékok altal megtamogatatlan,
hézagos ismereteken alapuld, érzelmi elfogultsagot tiikr6z6 tudasnak tarthatunk.

A mindennapi ¢€let ¢lhetetlen lenne elditéletek s a hozzajuk hasonld gyorsan miikodo, jol
kommunikalhato, korabban betanult, gondolkodas nélkiil alkalmazott megismerési receptek
nélkiil. A tarsadalmi uton megszerkesztett valosdgnak azonban van egy olyan szegmense, ahol
az eloitéleteknek kiilonleges szerep jut, ugyanis ¢€l6 emberekre vonatkoznak, akik
ugyanolyanok, mint az elditéletek vonatkoztat6ja. Ha nem emberekre vonatkozo eloitéletekrol

' Ez a cikk a Loyolai Szent Ignac Kollégiumban 2008 aprilis 25-én tartott eldadas kibévitett
valtozata.
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van sz9d, a kovetkezmények legfeljebb kudarcos cselekvésben, nevetségessé valasban
nyilvanulnak meg. Ha az el6itélet targyai emberek, a kdvetkezmények sors-¢s
torténelemformaloak lehetnek, akar az eléitélet alkalmazoit, akar az eloitélet altal sujtottakat
nézziik.

Emberekre vonatkozo elditéletek esetében a csoporthovatartozds képezi a vakhit
biztonsagaval miikodé tudéast, melynek iranya érzelmileg lehet pozitiv és lehet negativ.
Csoportokra éppen ugy all az ,,odi et amo” szabalya mint egyénekre. A szakirodalomban
azonban inkadbb a gyiilolet iranyu elditéletekkel foglalkoznak, mivel ezek nyoman tdmadnak a
haboruk, a népirtasok, a pogromok, a mindennapi életet megmérgezé kisebb-nagyobb
diszkriminaciok, a csoportkozi ellenszenvbdl taplalkozé merényletek és gyilkossagok. Az
ilyen jellegli aktusokban csoport és személy persze nem valik el élesen, mint azt nagyszeriien
bizonyitjak Shakespeare dramai, az Othello, a Velencei kalmar.

A csoportokra vonatkozo elditéletek egyik valfaja a sajat csoport-masik csoport mentén
kiilonboztethetd meg. A sajat csoportot tobbnyire pozitiv, a masik csoportot tobbnyire negativ
érzelmek torzitd szemiivegén keresztiil nézziik. Kivétel a kisebbségi sajat csoport, melyet az
ongytlolet a sajat csoport tagjai szemében egyes esetekben negativra szinezhet.

Egy masik osztalyozasi szempont alapjdn azt vizsgaljuk, hogy az adott csoportkozi
eloitéletben mennyi az igazsag, és mennyi a képzelet. Az elditéletet hangoztatd emberek sok
esetben sajat tapasztalatukra vagy mdasok tapasztalatairdl sz6ld6 beszdmolokra hivatkoznak,
amikor egy-egy személyre csoporthovatartozasa 4ltal indokoltan megfellebbezhetetlen
kijelentéseket tesznek vagy magat a csoportot itélik meg egészlegesen.

Kétségteleniil lehetnek olyan viselkedések, ismertetéjegyek, amelyek egy-egy csoportban
gyakrabban fordulnak eld, mint mas csoportokban. Logikai hibat vét, aki erre alapozva
altalanosit, azaz a csoport minden tagjara nézve érvényesnek tekinti az adott viselkedést vagy
ismertetdjegyet. Az ily moédon 1étrejott elditéletek reprezentacids tulzason alapulnak, s
nyilvan nem nélkiilozik a tapasztalati alapot. Ha egyszer valakit X-csoportba tartozo személy
kirabol, megiit vagy atver, akkor az illet6 konnyebben fogja azt hinni, hogy minden X
devians, mint az, akit ilyen inzultus nem ér.

Kevesebb az igazsag, s tobb a képzelet azokban a tudasfoszlanyokban, amelyek a massag, az
idegenség prizmdjan keresztiil jelenitik meg szdmunkra a masik csoportot. Az el6itéleteknek
ezt az elemét gyermekkori szorongasok szinezik, amikor az idegenség ismeretlensége riasztott
¢s taszitott mindenkitdl, akibdl hidnyzott az ismerdsség kozvetlensége és biztonsaga. Sok
esetben ezeket az érzéseket elmélyitették a korai gyermekkorban meggondolatlanul elhangz6
sziildi, nagysziildi fenyegetések, melyek ugy szoltak, hogy ,,odaadlak X-nek” vagy ,.elvisznek
az Y-nok”.

Semmi igazsag, csak gonosz képzelet van azokban az elditéletekben, amelyek a masik
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csoportot sziirredlis tulajdonsagokkal ruhazzak fel, s képtelenebbnél képtelenebb vadakkal
illetik. A szakirodalom ,kimérikus” el6itéleteknek nevezi ezeket a képzeteket (Langmuir
1999), melyek funkcioja, hogy az adott csoport tagjai egyszer s mindenkorra kiviil keriiljenek
az elfogadhatdsag korein, s szimbolikusan elékészitsék fizikai kiiktatasukat az életbol.

Az elbitélet csak egy eleme a rosszindulati tarsadalmi folyamatnak, melynek kiindulopontja a
masik csoport kategorialis alapon torténd észlelése. Kategoria hijan persze nem lehetne
csoportot latni, kovetkezésképpen a kategorizacids kiilonbségtevés csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele az elditélet-képzodésnek. A  kategorizacid kovetkezménye a
homogenizacid, a csoport tagjai kozotti hasonlosag eltulzasa, melyre sztereotipidk épiilnek. A
sztereotipidk anyaga a massag meg nem €rtésébol illetve félreértésébdl szarmazik. Ha egyszer
1étrejottek, adottak a gyanakvas, a bizalmatlansag kialakulasanak feltételei, melyek agresszio
feltételezésére adnak okot. A feltételezett agresszid utat nyit a tényleges agresszio elétt, mely
tényleges agressziv viszonzast valt ki. Bivos kor jon ezaltal létre. Az agresszid, a
diszkriminacié emléke részévé valik a kollektiv emlékezetnek, s jogcimet ad destrukciora az
¢letbe késobb érkezd nemzedékek tagjai szdmara is, akik ezaltal vélnek bosszut allni a
sérelmekért, melyeket dseik voltak kénytelenek elszenvedni.

Az elditéletek megnyilvanulasi kozege a szd és a tett. Félreértése a szoélasszabadsag
demokratikus alapjoganak, ha valaki arra az allaspontra helyezkedik, hogy az elditéletes
beszéd artalmatlan, s a véleménynyilvanitas korébe tartozik. Valojaban olyan beszédrdl van
sz6, mely megjelenése pillanatdban maga is tett, akdr irasban, akar elészoban keriil
nyilvanossagra. A magyar Alkotmanybirosag tarsadalomlélektannal szemben mutatott
ellenallasabol fakadd rémes mulasztasa, hogy az elditéletes gyiiloletet kifejezésre juttatd
megnyilvanulasokat nem veszi ki a szolasszabadsag joganak hatélya alol.

A csoportokra vonatkozo eléitéletek kiillonleges valfaja a kisebbségekre vonatozo elditélet. A
kisebbség a tobbséggel szemben nyeri el értelmét. Maga a sz6 fogyatékossagot sugall, hiszen
a ,kis” jelzd rokon értelmii a ,,csokkent”, a ,kevés”, a ,nem teljes értékii” jelzOkkel. A
tobbséghez valo tartozassal szemben a kisebbséghez vald tartozds emiatt 1élektanilag eleve
hatranyos helyzetbdl indul az identitasok versenyében.

A tarsadalomlélektan ,,illuzdrikus korrelacioként” irja le azt a jelenséget, amelynek 1ényege,
hogy a tobbséggel szemben a kisebbség inkabb kivalt negativ asszocidciokat. Ha minden
egyéb feltétel azonos, a kiviilallo megfigyeldk a kisebbség tagjat inkabb ruhdzzak fel negativ
tulajdonsdgokkal, mint azt, akit tobbségi csoport tagjakén ismernek meg. Hamilton ,,A” és
,B” csoportok tagjaival a f0szerepben irt le szovegesen viselkedéseket, melyek kapcsan fele-
fele ardnyban lehetett pozitiv és negativ kovetkeztetéseket levonni az adott szereplordl.
Pozitiv kovetkeztetésre adott modot példaul a kovetkezd leirds. ,,John, az A csoport tagja,
meglatogatta beteg baratjat a korhazban.”. Az ,,A” és ,,B” csoportok kozott egyediili
kiilonbség az eléfordulas gyakorisaga volt. A kisérleti személyek az ,,A” csoport tagjaval 26
esetben, a ,,B” csoport tagjaval 13 esetben taldlkoztak. A kisérlet eredményei azt mutattak,
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hogy a kisérleti személyekben kialakult kisebbségi statusz €s a nemkivanatos viselkedések
egyltt jardsanak illuzidja, ami azutan a mesterségesen létrehozott kisebbségrdl altalaban vett
negativ benyomast alakitotta ki. (Hamilton, Gifford 1999). Miskolci egyetemistakkal
megismételtiik a kisérletet. Ezuttal a foszereplok viselkedését képekben mutattuk be. A képek
egyik fele a foszerepl6t pozitiv, a masik fele negativ szinben tlntette fel. A ,,voros sapkas
férfi” 12 esetben volt lathato, szemben a ,,kék sapkas férfi” 24 szereplésével. Az 550 kisérleti
személynek tobb mint a fele nem tett kiilonbséget a két férfi kozott. A maradék korében
azonban a ,,vOr0s sapkas férfi” negativabb benyomast keltett, mint a ,,kék sapkas férfi”. Ezek
a kisérleti személyek a ,voros sapkds férfit” ostobabbnak, megbizhatatlanabbnak,
képzeletszegényebbnek és kovetkezetlenebbnek lattak, mint a ,kék sapkas férfit”, akinek
egyetlen vétke az volt, hogy kevesebbszer volt lathat6, mint a masik (Csepeli, Balla, Prazsak
2009).

Nem mindenkiben képzddik illuzdrikus korrelacié a kisebbségi statusz és a negativum kozott.
Aki viszont pusztan az ingerszemély kisebbségi statusza okan kapcsolatot 14t egy-egy negativ
tulajdonsag és a csoport kozott, az sajatos informacidfeldolgozasi mddszer aldozata lesz.
Azoknak a személyeknek az esetében varhat6 az illuzorikus korrelacid megjelenése, akik
mindennapi tapasztalataban a kisebbségiekkel valo talalkozas viszonylag ritkan torténik meg.
Minden statisztikailag ritka torténés felkelti a figyelmet. Ami ritka, az egyben
megkiilonboztetd jellegli. A negativ, nem kivanatos viselkedések sértik a tobbség altal
elfogadott normakat, s ennek folytdn szintén felkeltik a figyelmet, s megkiilonbdztetd
jellegiieck. A kisebbségi statusz és a negativitds kozott 1étrejove illuzorikus korrelacio
kovetkezdleg a statisztikai ritkasag €s a normasértés okan keletkezd kétféle megkiilonboztetés
egymasra talalasdnak eredménye. A ,kisebbség” €s a ,,nemkivanatos viselkedés” parositasa a
tobbségi statuszii megfigyeldt olyan kovetkeztetésre vezeti, hogy a két jelenség gyakrabban
fordul el egylittesen amilyen gyakran ez a valdsagban torténik.

Ez a latszolag merdben spekulativ gondolatmenet nyomban véresen konkréttad valik, mihelyt
nem mesterségesen kialakitott, minden torténeti és tarsadalmi kontextuson kiviili kisebbség-
tobbség viszonyrol beszéliink, hanem a tarsadalmilag megszerkesztett valdsag altal teremtett
tobbségi és kisebbségi kategoridkat vizsgalunk.

A ,magyar” és a ,,cigany” kategoria feltétleniil az utobbiak soraba tartozik. A nem ciganyok
altal ciganyként azonositott csoport viszonylag késon keriilt Europaba. Nomad életmodjuk,
szokatlan megjelenésiik jellegzetes vonasok tulajdonitdsat vonta maga utan a letelepedett
tobbség tagjai korében. A modernizaci6 folyamata soran, akik megmaradtak cigdnynak, azok
nem szorodtak szét egyenletesen a tarsadalmi struktira kiilonb6zd rétegeiben. Gellner
kifejezésével ¢élve a ciganyok ,entropia rezisztens” tarsadalmi csoportként a modern
tarsadalom marginalizalt rétegét képeztek, specidlis, alacsony presztizsii munkakoroket lattak
el, kiszorulva a gazdasagi, politikai és kulturalis tOkefelhalmozas lehetdségeibdl. Mikozben a
cigdnyok belsé rétegzettsége megmaradt, a nem cigany tobbség szemében homogén
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csoportként tiintek fel. A tobbségi ,,cigdny” meghatarozas alapja a test, az 6ltoz¢Ek, a beszéd,
az életmod és a név volt (Csepeli, Simon 2001). A mindennapi tapasztalat modalitdsai mentén
jelentkez6 megkiilonboztetésre sztereotipikus lelki vondsok tulajdonitdsa épiilt. A
sztereotipidk jellegzetesen olyan tulajdonsagokat foglaltak magukba, amelyek a tobbség
normaiba iitk6z6 viselkedések lattan torténd kovetkeztetéseken alapultak. Az Elet és Irodalom
2008. IV. 18-i szamaban egy riportalany a kovetkezé méddon jellemezte a kisebbséget: ,, A
cigany sotét bord, fekete haju. Szegény, koszos és lop. Szemtelen, tolakodo, hangos. Kizsebel
a buszon vagy a villamoson. A cigany csunya ¢€s elesett. A cigany torzonborz betord. Ellopja a
cigany régiséget gyijt és becsap. A cigany autokat tor fel, lakdsmaffiat szervez. Tehetetlen
oregeket foszt ki, 61 meg, juttat az utcara. A cigany tolvaj, koldus vagy biinézé. fgy vagy tgy,
de célja, hogy atverjen benniinket” (ES, Apropo ciganyok).

Ezek a tulajdonsagok meglepd moddon hasonlitanak azokra a tulajdonsagokra, amelyeket
Bettelheim és Janowitz a 20-ik szézad els6 felében Eszak-Amerikaban a fehérek feketékre
vonatkoz6 sztereotipidiban azonositottak (1950). Bettelheim €s Janowitz szerint a fehérek
feketékre vonatkozd sztereotipikus elképzelését az Osztonén tudattalanba fojtott agressziv
vagyai ¢és fantdziai hataroztdk meg. A fehérek eszerint azt 1attdk a feketékben, amit magukban
is lattak, de lelki teherként, biinként élt¢k meg.

A tobbség kisebbségrol alkotott képe a tobbség tagjai szamara fesziiltség levezetd szelepként
miikddik. Eurépaban a nem cigany tobbség cigdnyokra vonatozd képét feltehetden a be nem
vallott nomad mult kisértései szinezik. A cigdnyoknak tulajdonitott nomad élettel egyiitt jaro
szabadsag, korlatozatlansag, gatlastalansag a nem ciganyok korében az esetek tobbségében
ellenazonosulast, az esetek kisebbségében romantikus idealizalast eredményezett. Alekszandr
Puskin verse jo példa az utdbbira:

,,Erdds parton esti csend iil:
Satrak aljan vig beszéd,

Zaj, ciganydal, moka zendiil,
Rdzse gytil ki szerteszét.

Holnap virradéra minden minden
Friss, szabad nyom elveszett,
Ismét utra keltek innen-

Am a kolt6 nem kovet...”

Ciganynak lenni sosem volt kellemes Magyarorszagon. A 18-ik szdzad végén Hont
varmegyében 133 vadlottal koncepcids pert rendeztek. A vad alapja egy kimérikus
ciganyellenes elditélet volt, mely szerint a vadlottak ,,veszedelmes sopredékhez” tartoznak,
akik rablasbodl élnek és gyermekeiket is emberhussal taplaljak.” A perben 41 halélos itélet
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szlletett (Mezey 2008).

A 19-ik szazad végén nemzetkdzileg is egyediilallo, teljes korli ciganyOsszeirasra kertilt sor
Magyarorszagon. ,,Az 0sszeiras nemcsak nem szoritkozott a kobor cigdnyokra, hanem &sszes
viszonylataiban az allanddan letelepedett, a huzamosabb ideig egy helyen tartézkodo6 s a
vandorciganyok kategoridinak szigori megkiilonboztetésére volt alapitva.” Az Osszeiras
elrendeléi mindazonaltal evidencidanak tekintették, hogy az 0Osszeirandok a ,tarsadalom
¢losdijei”, akiknek ismérve kevésbé a nyelv, mint inkdbb az ,anthropologiai jelleg”.
Viselkedésiik meghatarozo6 inditékait az 6sztonokben, a vandor allatok vonulédséara jellemzd
idészakossagban és természetes szabalyossagban lattak.

Ciganyokkal kapcsolatos tobbségi attitiidok szociologiai vizsgalatdira Magyarorszagon a mult
szazad 60-as éveinek végéig nem keriilt sor. Erds Ferenc szerint ,,a legkorabbi jelzés 1967-bol
szarmazik.” Mint Er6s irja ,,Markus Maria Biiszkeség és el6itélet cimii cikkében ismertette az
MTA Szociologiai Kutaté Csoportja altal néhany Gyongyos kornyéki faluban végzett
komplex kutatds egyes eredményeit. Egy klasszikus szocidlpszichologiai mddszert, a
Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalat hasznalva arra a megallapitasra jutott, hogy négy
kategoéria (protestans, zsido, vallastalan, cigdny” kozill a cigany az, amelyre messze a legtobb
elditéletes valasz jut”. (Erés 1993:128).

A 70-es években folytatott mélyinterjus vizsgélatok alatdmasztottdk Markus Maria
kovetkeztetését. A kovetkezd interji részlet egyben azt is jol szemlélteti, hogy az
eloitéletesség a szocializacid soran milyen koran alakul ki:

,En személy szerint nem nagyon szeretem a ciganyokat, sét kimondottan nem is szeretem.
-Mibdl adodik ez?

-Talan abbdl, hogy ott a kornyékiinkdn nem sok, de azért laknak ciganyok és amig olyan
kisebb srac voltam, addig mindig féltem toliik, ugyhogy talan esetleg ennek a maradvéanya.
-Megkergettek talan?

-Ugy kiilonosebben nem, de nem nagyon szerettem Sket sose..

-Sziileid mondték, hogy....

-Nem a sziileim nem mondtak ilyesmit, csak nem tetszettek, eldszor is mert masok voltak,
sOtét arctiak, meg koszosak, szoval éaltaldban nem voltam bator gyerek, ugyhogy ezektdl is
tartottam.” (Csepeli 1979)

A 70-es években Hann Endre, Partos Ferenc és Tomka Miklos készitették a legteljesebb
kozvéleménykutatast, melynek fokuszdban a ciganypercepcio allt. A reprezentativ mintan
végzett kutatas eredményeit 0sszegezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,,cigany 1étbdl
nem lehet kilépni”, mert oly erés a szarmazasnak tulajdonitott testi jegyek észlelése alapjan
torténd stigmatizalas. A ,ki a cigdny?” kérdésre adott valasz kapcsan a valaszadok 47 %-a
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utalt negativumokra, melyek sordban a kovetkez6 megbélyegz6 tulajdonsagok szerepeltek:

Blin6z6 magatartas
Erészakossag
Garazdasag

Lopas

Csalas

El8skodés
Pazarlas,

Koldulas
Helyzetiikkel val6 visszaélés
Alkoholizmus
Munkakertilés

A kutatds érdekes eredménye volt, miszerint a viszonylag sok cigany lakos altal lakott
falvakban a nem cigany vdalaszadok a ciganysag jellemzdjeként kiemelked6en magas
aranyban emlitették a blindzés, az erdszakossadg valamilyen formajat. Ez a tendencia a varosi
véalaszadok esetében kevésbé mutatkozott.

A ciganyok jellemzésére vallalkozé valaszadok koziil sokan alkalmaztak a ,kivételképzés”
technikajat, mely szerint ,,van mar aki rendesen dolgozik™, ,,azért nem mind csavargd”.

A ciganyok létszamara vonatkozo becslések nagy szoérdst mutattak. A kérdésre eleve nem
valaszolt 46 %. A valaszadok tobbsége tulbecsiilte a cigdnyok létszdmat. A tulbecslés
nagyobb aranyban volt jellemz6 azok korében, akik ciganyok altal siirin lakott falvakban
¢ltek (Hann, Partos, Tomka 1979).

A 80-as években Tauber Istvan végzett atfogd felmérést a kozvéleményben uralkodo6 cigany-
képrdl. Vidéki, nem ciganyokbol all6 nem reprezentativ mintan (n=825) végzett vizsgalatanak
eredményei nem mutatnak mast, mint az évtizeddel korabbi reprezentativ vizsgalat
eredményei.

Az 1. tablazat mutatja be, hogy a valaszadok milyen tulajdonsagokat és milyen gyakran
emlitettek, amikor az volt a kérdés, hogy ,a ciganyokrol milyen tulajdonsdgok jutnak
eszébe?”
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1. tdblazat. ,,A ciganyokrol milyen tulajdonsadgok jutnak eszébe?” kérdésre adott valaszok a

gyakorisag sorrendjében.

' Tulajdonsag ~ Tulajdonsag
Munkakeriilok 68 Babonésak 35
Piszkosak 65 Erkolcstelenek 34
J6 zenei érzékiik van 63 Gyermekszeretok 32
Sokat hazudnak 56 Gyermekiikkel nem toérédnek | 27
Lustak 58 Csaladszeretok 25
Primitivek 50 Batrak 21
Szegények 39 Titokzatosak 18
Tolvajok 37 Josziviiek 16
Vidamak 35 Erzelmesek 15

A listan csak elvétve taldlunk pozitiv tulajdonsagokat, s azok eléfordulasa joval ritkdbb, mint
a negativumoké.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a 80-as években a vidéki, nem cigdny, nem reprezentativ minta
tagjai hogyan reagaltak néhany elképzelt helyzetre, melyben el kellett donteniiik, hogy miként
viselkedjenek a képzeletbeli cigany partnerrel.

2. tablazat. Ciganyokkal szemben érzett tarsadalmi tavolsag nem ciganyok korében

Buszban leiilne-e Hazastarsul Dolgozna-e egyiitt?
mellé? (N=819) valasztana-e? (N=815)
(N=825)
Soha 16 64 19
Egy-két esetben 57 20 53
Tobbség esetében 20 7 19
Mindig 7 9 9
Osszesen 100 100 100

A 2. tablazat azt mutatja, hogy az elutasitds az elképzelt hazastarsi helyzet esetében a
legnagyobb mérvii (64 %). Jellemz6é egyébként, hogy egy 1997-ben végzett orszagos
reprezentativ minta eredményei szerint is 58 % ellenezné a csalddtag vagy kozeli rokon
hazassagat cigannyal (Csepeli, Fabian, Sik 1998). A busz és a munkahely kozossége csak egy
kisebbség szamara vallalhatatlan.

A 80-as évek légkorét jol jellemi egy olvaséi levél, melynek a Magyar Hirlap adott
nyilvanossagot:

. Tisztelt Szerkesztd Ur! Nyolcvanéves asszony vagyok. A ,,Pohar vagy vandorat” c. cikkéhez
szeretnék irni. A cigany nem ember! Maganyos, tanacsi kertes hazban lakom, gondolhatja,
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hogy nem néz ki gazdag ember lakasanak. Tavaly nyaron egy este vacsorafdzéskor nyitva a
konyhaablak, a cigany mar elbujt a kertben. Egy percre mentem be a szobaba, lekapcsolni a
radiot, és ekkor beugrott a hazba. Amit atéltem, nem kivanom annak, aki partolja éket. A mult
héten délutan, vilagosban, ismét egy ciganyférfi akart betdrni, nem tudta, hogy van-e otthon
valaki. Segitségért kidltottam, az utcardl berohant két fiatalember, 6k mentettek meg. Hat ha
ezek maganak testvérei, szégyellje magat. En ezek utan a bérfejiicket szeretem. Maga nem
magyar ember. Ezért a szép cikkért halabol kivanom, hogy huzzak el a notajat a ciganyok.
Udvozli: Egy oreg eldfizetd.” (Magyar Hirlap, 1989. 1I1. 3.)

A magyarorszagi ciganysag helyzetére vonatkozé kutatdsok pszicholdgiai szempontjairdl és
problémair6l 1985-ben irt Osszefoglald tanulmanyaban Erés ugy vélekedik, hogy ,,a
demokratikus nyilvanossag hianya, bizonyos témak tabuva tétele és cenzurazasa, a kozosségi
viszonyok zavarai allandoan ujratermelik azokat a torz sziikségleteket, amelyek egy védtelen
kisebbség elleni agresszivitasban elégiilnek ki.” (Erés, 1993:133)

Nem kellett sokaig varni arra, hogy Magyarorszagon megsziilessen a demokratikus
nyilvanossag, s megsziinjon ,,bizonyos témak tabuva tétele és cenzuradzasa”. A rendszervaltas
azonban nemhogy enyhitette volna, inkabb sulyosbitotta a romak helyzetét Magyarorszagon.
Havas és Kemény 1993-94-ben végzett orszagos reprezentativ roma kutatasabol kidertilt,
hogy a romak helyzete 1971-hez képest sok tekintetben javult, de a javulds nem tudta
ellensulyozni a foglalkoztatasi viszonyok katasztrofalis romlasat. A szocioldgiai vizsgalatok
azt mutattak, hogy a roma populacié a munkanélkiiliség, a kilatastalansag, a jovotlenség
csapdajaba eset, ahonnan akkor is nagyon nehezen szabadulhatna, ha a tobbségi tarsadalom
eloitéletessége ebben nem akadalyozna meg (Havas, Kemény 1995; Ladanyi 2005) . A
tobbségi tarsadalom korében a 90-es években végzett orszagos reprezentativ kutatasok azt
mutattdk, hogy a szo6lds szabadsiga nagyobb szabadsdgot adott a romaellenes
megszolaloknak, szemben azokkal, akik a tiirelem, a diszkriminacié-mentesség és a roma
identitas politika partjan alltak.

Fébian és Sik 1994-ben végzett kutatisa a lakossag tilnyoméd tobbségét magaval ragadd
tagolatlan roma ellenességet mutatott, melynek egyetlen mozgatd eleme a kirekesztd és vadlo
heviilet.



www.csepeli. hu

3. tdblazat. Romaellenesség a magyar tarsadalomban 1994-ben.

gyetértési aranyok romaellenes dllitasok kapcsan (%)

A cigényok gondjai megoldddnanak, ha végre elkezdenének dolgozni. 89
A cigényokat ra kellene szoktatni arra, hogy ugyanugy éljenek, mint a magyarok. 78
A ciganyok ne akarjanak ugy tenni, mintha nem lennének ciganyok. 76
A cigény lakossag szdménak novekedése veszélyezteti a tdrsadalom biztonsagat. 70
A bilindzési hajlam a ciganyok vérében van. 64
Mindenkinek joga van arra, hogy a gyermekét olyan iskoléba jarassa, ahol nincsenek 58
ciganygyerekek.

Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan szérakozohelyek, ahova ciganyokat nem |46
engednek be.
A ciganyokat teljesen el kell kiiloniteni a tdrsadalom tobbi részétdl, mivel képtelenek az 33
egyuttélésre.

Nem egyetértok aranya romaparti dllitasok kapcsan (%)

A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint a nem cigdnyoknak. 85
A cigdnyok minden szempontbol érettek arra, hogy sajat dolgaikban donthessenek. 63
Az orszagnak aldoznia kell arra, hogy a cigdnyok anyanyelviikon is tanulhassanak az 35
iskoldkban ha akarnak.

A 3. tablazat mutatja, hogy a nem roma tobbségnek a cigany kisebbséggel kapcsolatosan
egyoldalu asszimilacios varakozasai vannak, melyek teljesiilése azonban a rasszizmuson
alapulo szegregacios €s diszkriminacids eléfeltevések kovetkeztében aligha varhatok. A roma
kisebbség korében végzett identitds-vizsgalatokbol tudjuk (Békés, Csepeli 1994; Csepeli,
Simon 2001), hogy az asszimilacids folyamat eredményeként a tobbség altal ciganyként
nyilvantartott populacié tagjainak mintegy kétharmada magat elsé sorban magyarnak tartja,
ami jelentds tarsadalomlélektani fesziiltséget visz a tobbségi-kisebbség szociologiai
konfliktusaba.

A hivatalos szervek nem képesek fliggetleniteni magukat a kozvéleményt6l. Loss Sandor
jogszociologiai vizsgalatai azt mutattdk, hogy az igazsagszolgaltatas szerepléi nem tudjak
magukat elditéleteiktdl fliggetleniteni, aminek kovetkeztében a romanak mindsiili
vadlottaknak joval nagyobb esélyiil van elitéltetésre, mint az ugyanolyan biincselekményekkel
vadolt nem romdknak (Loss 2001). A rendérség korében 1996-ban végzett reprezentativ
vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy a renddrok nolens-volens magukéva teszik a
kozvéleményben €16 negativ roma-képet, melyet stlyosbit, ha a rendér mitkddési teriiletén az
atlagosnal nagyobb a ciganynak mindsitett allampolgarokkal valé taldlkozés valdszintisége
(Csepeli, Orkény, Székelyi 1997). Ez 6sszhangban van a lakossag korében tapasztalhato
tendenciaval, melyet a Hann-Partos-Tomka féle vizsgéalat eredményei mutattak. Ebbdl a
vizsgalatbol tudjuk, hogy a lakokorzetben €16 romdk szdmaranya a lakossag
ciganyellenességét is befolyasolja.

A széazadforduloét kovetéen Sik és Simonovits szadmoltak be diszkriminacids terep-
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kisérletekrdl, melyek eredményei a diszkriminacio kevésbé latvanyos, de annal sérelmesebb
mindennapjaira vetnek fényt (Sik, Simonovics 2008). 2006 tavaszan budapesti bevasarolo
kozpontokban vizsgaltdk a kovér, illetve roma munkavallalokkal kapcsolatos munkaltatoi
viselkedést. Héarom bevasarlokozpont ruha és cipdiizleteibe eladonak jelentkezett egy fiatal
roma, egy kovér és egy nem roma, normal testalkata lany. A kutatds soran az allaskeresés
elso fazisaban felmeriild hatranyosan megkiilonbdztetd banasmod jelentkezését vizsgaltak. A
nem roma allaskeres6t, fiiggetleniil attol, hogy kovér volt vagy sem, az esetek tobb mint
kétharmadaban elére koszontotték belépéskor, mig a romat nem. Mig a roma allaskeresét az
esetek kétharmadaban pillantassal ,,végigmérték”, a nem roma allaskeresé mentesiilt ettdl a
megalazo eljarastol. (A kovér viszont nem.) A roma allaskeresdvel valo talalkozasra nem volt
jellemz6 a kézfogas, szemben azzal az esettel, amikor az allaskeresé nem volt roma. A
felvételi beszélgetés a roma allaskeresd esetében sokkal inkabb formalis volt, nélkiilozte a
munkakoriilményekrdél vallo tdjékoztatast. Az allasajanlok viselkedése alapjan nyilvanvald
volt a roma allaskereso esélytelensége a nem roma allaskeresdkkel szemben.

Egy masik terepkisérletben a kutatok 100 aprohirdetésre telefonon jelentkeztettek
személyeket, akik egyes esetekben olyan névvel mutatkoztak be, melynek alapjan azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy romék, mig mas esetekben a bemutatkozas alapjan ezt a
kovetkeztetetést nem lehetett levonni . Az alldsokban eladodt, felszolgalot, telemarketinggel
foglalkoz6 munkatarsat, takaritot, futart kerestek. Az eredményeket a 4. tablazaton mutatjuk
be.

4. tdblazat. Telefonos allaskeresdk megkiilonboztetése vélt csoporthovatartozas alapjan (%)

- Banasmod L Csoporthovatartozas |
Roma férfi (N=98) Nem roma férfi | Roma nd Nem roma né
(N=98) (N=99) (N=100)
Teljes elutasitas | 30 20 10 2
Rejtett 59 72 83 90
elutasitas
Erdekl6dés 11 8 7 8
Osszesen 100 100 100 100

A 4. tablazat nem mutat szignifikans kapcsolatot az allaskeresd hovatartozésa €és a beszélgetés
kimenetele kozott, de az lathatd, hogy a nyilt elutasitds ardnya (amikor a munkaad6
megmondta, hogy az elutasitds oka a roma szarmazis), a roma férfiak korében joval
meghaladja az atlagos értéket. Az is latszik, hogy roma ndk esetében a rejtett elutasitis ardnya
szintén meghaladja az 4tlagos értéket (amikor a munkaad6 viselkedése a roma hovatartozas
¢észlelését kovetden megvaltozott, pl. megvaltozott hanghordozéisa, a beszélgetésbe hosszu
sziinet ¢kelddott stb.).

A XXI. szdzad elsé évtizedében a roma kisebbség helyzete Europa szerte romlott.
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Magyarorszagon az Alkotmany altal oly becsben tartott emberi méltosagot sértd, a szolas
szabadsagat félreértelmezve megengedett romaellenes beszédaktusok elboritottdk a
nyilvanossagot. Megalakult egy paralimitaris szervezet, mely nyiltan napirendjére tlizte a
,romakérdés” megoldasat. A szervezet félelemkeltd meneteket rendez az orszdg egyes
kozségeiben, ahol atvitt vagy valds értelemben robbanassal fenyeget a romak és a nem romak
kozotti konfliktus. Csak egyetérthetiink Fekete Gy. Attilaval, aki a Népszabadsag 2008.
november 20-i szamaban a kovetkezoket irja:

»~Az elmult hetek, honapok torténései nyoman —kettdsgyilkossdg kézigranattal,
kettosgyilkossag puskaval és Molotov koktéllal, latszélag mindem inditék nélkiil- , ha az
egész orszagban nem is, egyes orszag-¢s telepiilésrészekben- ujra megjelent a félelem.

Van, ahol ,csak” évrdl évre kifosztjadk a kerteket. Ellopjak az egész erdét mindenestol,
felszedik a ritkan hasznalt vasutat, Osszetornek mindent, ami t6rhet6. Mashol uzsorasok
parancsara bérverdk torik el a nemfizetok 1abat, vagy ad adosra gyujtjak a hazat, a megbizo

igénye szerint.”

Nincs tovabb mit kutatni. Az ujabb ¢és ujabb kozvéleménykutatdsok nem hoznak uj
informdciot. A roma-nem roma viszony eljutott a forrpontig jutott. Eljott a tettek ideje.
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